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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto dos mil veintiséis (2026)

Expediente Legali: 0001805-11.2022.0.00.0001
Asunto: Solicitudes de aclaracién a la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026

La Secciéon de Apelacidon (SA) del Tribunal para la Paz resuelve las diferentes solicitudes
de aclaracion presentadas respecto de la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, proferida por
la SA, que confirmo la Sentencia TP-SeRVR-RC-ST 001 del 16 de septiembre de 2025,
dictada por la Seccidon de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad

y Responsabilidad (SeRVR), y adopté otras determinaciones.
SINTESIS DEL CASO

El 25 de junio de 2026, la SA profiri6 la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, mediante la
cual resolvid los recursos de apelacion interpuestos contra la Sentencia TP-SeRVR-RC-
ST 001 del 16 de septiembre de 2025 de la SeRVR. En dicha decisién, la SA confirmoé y
ajustd la condena contra los siete miembros del altimo Secretariado de las extintas
FARC-EP, determind el contenido restaurativo y retributivo de la sancion propia
impuesta e impartié diversas ordenes adicionales. Los comparecientes condenados, la
Secretaria Ejecutiva (SEJEP), la direccion de Canal Institucional (Inravision), la Agencia
para la Reincorporacion y la Normalizacion (ARN) y la Alcaldia de Bogota solicitaron

la aclaracion de la Sentencia. La SA resolverd las solicitudes en esta providencia.
I. ANTECEDENTES

1. El 25 de junio de 2026 la Seccién de Apelacion profirio la Sentencia TP-SA-SP 620
de 2026, mediante la cual resolvid los recursos de apelacion interpuestos contra la
Sentencia TP-SeRVR-RC-ST 001 del 16 de septiembre de 2025, que declar6 la
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responsabilidad de los ultimos integrantes del Secretariado de las antiguas FARC-EP

en el macrocaso 01%.

2. Mediante memorial radicado el 7 de julio de 2026, en aplicacion del articulo 285
del Codigo General del Proceso (CGP), por remision expresa del articulo 72 de la Ley
1922 de 2018, y del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la defensa de los comparecientes
condenados presentd solicitud de aclaracion de la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026. En
su escrito, agrupo sus cuestionamientos en diversos acapites: (i) alcance de los criterios
de territorializacion de la sancién propia; (ii) alcance de la valoracion del acervo
restaurativo y de los criterios de reconocimiento de los TOAR; (iii) alcance de la
valoracion de la voluntariedad y de los efectos de los aportes restaurativos anteriores a
la sentencia; (iv) alcance de las obligaciones de los comparecientes cuando la ejecucion
depende de actuaciones de terceros; (v) relacion entre la ejecucion de la sancién propia
y el ejercicio de funciones y derechos derivados del Acuerdo Final de Paz (AFP); (vi)
criterios para la ejecucion, modificacién y continuidad de los proyectos restaurativos;
(vii) alcance de las competencias de las autoridades que intervendran en la ejecucion y
seguimiento de la sancion propia, y (viii) un conjunto de peticiones adicionales relativas
a vivienda y unidad familiar, compatibilidad laboral, costos operativos, proteccion de
bienes, limites del discurso negacionista, dictdmenes médico-legales, acumulacién de
sanciones propias entre macrocasos y destino de los derechos de propiedad intelectual

generados en el marco de los TOAR? Las solicitudes se resumen en la siguiente tabla:

Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y parrafo(s)
sion® de la Sentencia
invocados
2° Alcance geografico de las expresiones “espacio territorial delimitado” y Parrs. 1181, 1183 y 1265;
“departamento de residencia asignado”, determinacién de cuando un ordinal QUINTO, literal
desplazamiento requiere autorizacién previa; ejecucion simultanea de (iii).

proyectos en varios departamentos (v. gr. actividades de busqueda).

3° Si la ejecucion obliga a trasladar la residencia habitual a la zona del TOAR o | No identifica ordinal ni
admite esquemas de permanencia parcial, en razon de la unidad familiar. parrafo.

4° Vivienda digna y reunificacion familiar como componentes de la ruta de No identifica ordinal ni
reincorporacion; ausencia de referencia a las obligaciones del punto 3.3 del parrafo.

Acuerdo Final.

5° Régimen de compatibilidad laboral (horarios y modalidades) y existencia de | No identifica ordinal ni
asignacion econdmica, subsidio o apoyo de manutencion si el TOAR exige parrafo.
dedicacién exclusiva.

6° Protocolos de reubicacion familiar y apoyos logisticos institucionales para No identifica ordinal ni
sancionados jefes de hogar o con personas a cargo. parrafo.
7° Entidad u organismo estatal que asumira el transporte diario, las No identifica ordinal ni
herramientas de trabajo, los elementos de protecciéon personal y los viaticos | parrafo.
operativos.
8° Medidas de proteccion de bienes muebles e inmuebles y unidades No identifica ordinal ni
productivas de los sancionados o sus familias en los lugares de origen. parrafo.
! Folios 93454 a 93921.
2 Folios 99746 a 99767.

3 La numeracion de las pretensiones es discontinua, en tanto no se incluyeron las pretensiones 11, 14, ni 28, de modo
que el escrito contiene 47 pretensiones pese a llegar al ordinal 502
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Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y parrafo(s)
) yp
56N de la Sentencia
invocados

9° Alcance de la expresion “discursos negacionistas...” como limite al derecho | Ordinal VIGESIMO.
a la participacion politica y si cobija las controversias técnico-juridicas
formuladas por la defensa en los recursos.

10° Si la territorializacion constituye regla de ejecucion inmodificable o criterio No identifica ordinal ni
susceptible de adecuacion. parrafo.

12¢ Posibilidad de autorizar ajustes territoriales durante la ejecucion; criterio y No identifica ordinal ni
procedimiento del juez de ejecucion en situaciones de urgencia por riesgo parrafo.
para la seguridad del sancionado.

13° Armonizacion de la territorializacion con las funciones institucionales No identifica ordinal ni
derivadas del AFP (CSIVIL, CNR, mesa técnica de seguridad y proteccién); parrafo de la sentencia.
invoca la Sentencia SU-020 de la Corte Constitucional.

15° Aplicacion temporal de la metodologia de reconocimiento 1x1 y 2x1 y de los | No identifica ordinal ni
criterios de reconocimiento de los TOAR: proyectos posteriores a la parrafo en la pretension.
ejecutoria o también los que ya estaban en formulacién, ejecucion,
certificacién o continuidad.

16° Valoracién de actividades que integran un mismo proceso restaurativo pero | No identifica ordinal ni
ejecutadas en momentos distintos, evitando duplicidades o valoraciones parrafo.
fragmentadas.

17° Si los criterios de reconocimiento de los TOAR (delimitacion territorial, No identifica ordinal ni
verificabilidad, participacién personal y mecanismos de seguimiento) son parrafo.
requisitos concurrentes para todos los proyectos.

18° Objeto de las valoraciones médicas, psiquiatricas y psicolégicas ordenadas a | Ordinal SEXAGESIMO
Medicina Legal y efecto juridico del dictamen sobre la reasignacion de SEXTO.
actividades.

19° Relacion de jerarquia o coordinacion funcional entre el MMVSP y el MSCSP | Parr. 1267; ordinales
y mecanismo de resolucion ante conclusiones divergentes sobre el SEPTUAGESIMO SEXTO
cumplimiento. y NONAGESIMO

SEGUNDO.

20° Procedimientos de coordinacién permanente de los mecanismos de No identifica ordinal ni
monitoreo con las instancias del punto 3.4 del Acuerdo Final. parrafo.

21° Criterios para determinar cuando una modificacion responde a la finalidad | No identifica ordinal ni
restaurativa del proyecto y no implica alteracion de la sancién impuesta. parrafo.

22° Coordinacién entre la Secretaria Ejecutiva, la SeRVR, el mecanismo de No identifica ordinal ni
monitoreo y demas entidades cuando se requiera adaptar la parrafo.
implementacion.

23¢° Valoraciéon del cumplimiento cuando la ejecucion de los proyectos dependa | No identifica ordinal ni
de actuaciones de entidades publicas u otros actores institucionales que no parrafo.
se desarrollen oportunamente.

24° Procedimiento aplicable para adecuar las actividades restaurativas por No identifica ordinal ni
razones médicas o de capacidad funcional acreditadas. parrafo.

25° Si las actividades restaurativas ejecutadas antes de la sentencia son No identifica ordinal ni
actuaciones independientes o parte de un proceso restaurativo continuo parrafo.
objeto de seguimiento.

26° Valoracién, durante la ejecucion, de las actividades iniciadas antes del fallo | No identifica ordinal ni
que contintien, y criterios para distinguir nuevas actividades de la parrafo.
continuidad de procesos reconocidos.

27° Alcance del criterio de participacion personal, directa y material cuando las | No identifica ordinal ni
actividades correspondan a procesos colectivos, progresivos o coordinados | parrafo.
con terceros.
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Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y parrafo(s)
56N de la Sentencia
invocados

29° Alcance juridico que conservan, durante la ejecucion, los actos tempranos de | No identifica ordinal ni
reconocimiento y forma en que deben considerarlos las autoridades de parrafo.
seguimiento.

30° Si la observacién sobre los efectos restaurativos de la plataforma Fundacién | Parr. 1127
REVIPAZ se predica solo del compareciente Pablo Catatumbo Torres
Victoria o se extiende al TOAR N.° 233 y a Julian Gallo Cubillos.

31° Si la mesa técnica sobre la Fundaciéon REVIPAZ incorpora las actividades Ordinal OCTOGESIMO
futuras al cronograma territorializado como componente de la sancién OCTAVO.
propia o es acompafiamiento institucional auténomo, sin incidencia en el
computo.

320 Alcance de la regla de acumulacién de sanciones propias entre macrocasos y | Parrs. 1202 y 1210.
del limite de ocho afios del art. 126 de la Ley 1957 de 2019; efecto de una
eventual condena en otro macrocaso.

33° Operatividad del procedimiento de acumulacién respecto de Parr. 1210.
comparecientes sancionados a menos de ocho afios.

34° Si la acumulacién exige tramite judicial formal e independiente ante la No identifica ordinal ni
SeRVR o ante la SA, y armonizacion de cronogramas territorializados parrafo.
coincidentes en el tiempo pero distintos en lo geografico.

35° Compatibilidad del ejercicio de funciones derivadas del Acuerdo Final con | No identifica ordinal ni
el régimen de ejecucién de la sancién propia. parrafo.

36° Si la participacion en la CSIVI y demas érganos de implementacion habilita | No identifica ordinal ni
desplazamientos; autoridad competente y cardcter permanente o individual | parrafo.
de las autorizaciones.

37° Armonizacion de las obligaciones derivadas de la sentencia con las No identifica ordinal ni
responsabilidades institucionales asumidas en desarrollo del Acuerdo Final. | parrafo.

38° Criterios para resolver conflictos entre la ejecucion de los proyectos No identifica ordinal ni
restaurativos y el cumplimiento de funciones institucionales asociadas al parrafo.
Acuerdo Final.

39° Fecha exacta de inicio de la Fase 1 — Nacional del cronograma Parr. 1211 y ordinal
territorializado y fecha vinculante para el cdmputo de los ocho anos y delos | TERCERO
términos individuales.

40° Autoridad competente para interpretar y resolver las situaciones no No identifica ordinal ni
previstas expresamente en la sentencia durante la ejecucion. parrafo.

41° Autoridad que decidira las solicitudes de modificacion, ajuste o adecuacion | No identifica ordinal ni
de los proyectos restaurativos y sus controversias. parrafo.

42° Coordinacién de competencias entre la SeRVR, la Secretaria Ejecutiva, el No identifica ordinal ni
mecanismo de monitoreo y las demas autoridades que intervengan en la parrafo.
ejecucion.

43° Alcance de los conceptos, informes o recomendaciones de las autoridades No identifica ordinal ni
de seguimiento y forma de resolver eventuales diferencias en sus parrafo.
valoraciones.

44° Alcance de la facultad de adecuar los proyectos restaurativos durante la No identifica ordinal ni
ejecucion para preservar su finalidad restaurativa. parrafo.

45° Autoridad competente y procedimiento para autorizar las adecuaciones, y No identifica ordinal ni
criterios para distinguirlas de una alteracion del contenido de la sancion. parrafo.

46° Si las adecuaciones autorizadas requieren nueva validacion judicial o basta | No identifica ordinal ni
la autorizacién de la autoridad competente dentro del esquema de parrafo.
seguimiento.

47° Fecha que debe entenderse como inicio del cumplimiento de la sancién No identifica ordinal ni
propia y del cémputo de los ocho afios. parrafo.
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Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y parrafo(s)
S de la Sentencia
invocados

48° Adicionar la parte resolutiva resolviendo de manera individual, colectiva, No identifica ordinal ni
expresa y motivada cada uno de los puntos del escrito. parrafo.

49° Ordenar que la decisién se comunique al MMV y al MSCSP para lo de su No identifica ordinal ni
competencia. parrafo.

50° Destino de los derechos de propiedad intelectual, patentes o excedentes No identifica ordinal ni
financieros generados a partir de las innovaciones y el trabajo de los parrafo.
comparecientes en los proyectos TOAR.

3. En la misma fecha, la Secretaria Ejecutiva de la JEP solicito la aclaracién y, en
caso de ser necesaria, la complementacion de algunos aspectos de la Sentencia, por la
existencia de dudas que, en su criterio, surgen de la parte resolutiva y de la parte motiva
con influencia en aquella*. Los interrogantes se sintetizan como sigue: (i) en relacién con
el ordinal TERCERO sostiene que la expresion relativa a las “distribuciones internas de
tareas que acuerde la Secretaria Ejecutiva de la JEP” le atribuiria una funcién que hace
parte de la esfera de control jurisdiccional reservada a la SeRVRS; (ii) respecto del
ordinal CUARTO afirma que los plazos de treinta (30) y noventa (90) dias para la
elaboracion de las fichas técnicas dificilmente pueden cumplirse conforme a los
protocolos de estructuracion de proyectos restaurativos; (iii) frente al ordinal QUINTO
plantea inquietudes sobre la armonizacion de las restricciones de derechos y libertades
con los desplazamientos derivados del régimen de condicionalidad o de otras
sanciones, y sobre si los limites geograficos de la restriccion de movilidad son de nivel
municipal o departamental; (iv) en relacién con el ordinal UNDECIMO, advierte una
supuesta disyuntiva entre la orden de informar el plan de constitucion de las pdlizas de
seguro y lo reglamentado en el Decreto 0652 de 2026; (v) respecto del ordinal
DUODECIMO que modifica el ordinal SEPTUAGESIMO QUINTO de la decision de
primera instancia, sefala que pareciera radicar la coordinacion en la Oficina Asesora de
Monitoreo Integral (OAMI), oficina adscrita a la propia SEJEP; (vi) frente a los ordinales
DECIMOSEPTIMO y VIGESIMOPRIMERO, considera que el verbo “garantice”
dirigido a la SEJEP y la afirmacién de que ella es la “responsable principal” de la
continuidad de los proyectos -contenida en el ordinal VIGESIMOCUARTO-
contradicen su naturaleza de érgano de coordinacién técnica y administrativa, y pide
precisar el alcance de la obligacién de facilitar la intervencion efectiva de las victimas;
(vii) sobre la orden VIGESIMOCUARTA -en tanto confirma el ordinal SEXAGESIMO
NOVENO de primera instancia- y su relacion con el “régimen de consecuencias ante el
incumplimiento” definido en el parrafo 1190, pregunta por el alcance de sus funciones

y competencias para evaluar incumplimientos de los comparecientes y emitir

* Folios 106750 a 106784.

SEl aparte pertinente del ordinal TERCERO dispone: “En cada fase territorial, participarin de manera simultdnea los
comparecientes cuya sancion se encuentre vigente para el periodo correspondiente, sin perjuicio de las distribuciones internas de
tareas que acuerde la Secretaria Ejecutiva de la JEP en funcién de las condiciones de salud, seguridad y reincorporacién de cada
compareciente”.
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requerimientos; (viii) requiere claridad sobre la categoria de “pertinencia” que se
incluye en el parrafo 970 como uno de los criterios a medir por el sistema de monitoreo;
(ix) cuestiona el margen que a su juicio da la sentencia para introducir cambios a los
componentes restaurativos y solicita aclarar qué modificaciones de la sancion pueden
considerarse operativas y cudles sustanciales; (x) pide precisar los criterios de
verificacion del cumplimiento ante demoras institucionales, asi como (xi) los de
correspondencia entre los dafios y los TOAR, y (xii) en materia de accién integral contra
minas antipersonal (AICMA), solicita el reconocimiento del caracter restaurativo y no
revictimizante de las actividades de suministro de informacion, Estudios No Técnicos
(ENT), Enlace Comunitario (EC) y Educacion en el Riesgo de Minas (ERM), asi como la
fijacion de criterios de valoracion judicial de dichas actividades, la modulacion de las
exclusiones establecidas y su armonizacion con los estandares de la Autoridad Nacional
de AICMA vy del Servicio de las Naciones Unidas de Accién Contra las Minas
Antipersonal (UNMAS).

4. Finalmente, la SEJEP propuso la activacion de una mesa técnica de didlogo entre
laSA, la SeRVR, la Autoridad Nacional de AICMA y el equipo especializado de AICMA
de la SEJEP, en atencion a la necesidad de adoptar decisiones asociadas a dos proyectos
del Fondo Multidonante de las Naciones Unidas cuya iniciacion esta prevista para

agosto de 2026. Las pretensiones se sintetizan en la siguiente tabla®:

Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y parrafo(s) de
sion la Sentencia invocados
1° Si la orden implica la creacion de una ficha técnica por cada una de las Ordinal CUARTO

propuestas presentadas por las victimas.

2° Si la Secretaria Ejecutiva puede agrupar varias de esas propuestas en uno o | Ordinal CUARTO.
varios proyectos.

3° Adicionar a la parte resolutiva un inciso que incorpore la regla sobre Parr. 1203 (transcrito).
modificaciones al cronograma por el juez de ejecucion ante contingencias
sobrevinientes.
4° Si el considerando respectivo establece que la ARN se coordinard con la Parr. 1298.
Secretaria Ejecutiva para la adquisiciéon y mantenimiento de las pdlizas de
seguros.
5¢ Cémo se modificaria la orden que radica actualmente esa actividad en la Ordinal UNDECIMO
Secretaria Ejecutiva. (ordinal SEXAGESIMO
SEPTIMO modificado).
6° Procedimiento para que la SeRVR autorice el desplazamiento temporal de | No identifica ordinal en la
un sancionado que deba atender diligencias o actuaciones judiciales en pretension.

otros macrocasos.

7° Tramite, criterio o protocolo especifico para armonizar esas obligaciones No identifica ordinal en la

con las restricciones de movilidad impuestas. pretension.

¢ En la parte motiva la Secretaria Ejecutiva identifica los ordinales TERCERO (con el parr. 953), CUARTO, QUINTO
(parrs. 1173, 1183 y 1188), UNDECIMO (péarr. 1298), DUODECIMO, DECIMOSEPTIMO, VIGESIMOPRIMERO y
VIGESIMOCUARTO, asi como los parrs. 970, 1190 y 1203. Ademas de las cuarenta y cuatro pretensiones, el escrito
incorpora una peticion final de activacion de una mesa técnica de didlogo con la Seccion de Apelacion, la SeRVR, la
Autoridad Nacional de Accién Integral Contra Minas y el equipo especializado de AICMA de la SEJEP, que no
constituye solicitud de aclaracion.
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Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y parrafo(s) de
sion la Sentencia invocados
8° Si la obligacion de la ARN vy las entidades territoriales de asumir el costo Ordinal UNDECIMO.
de las pdlizas supone concurrencia obligatoria de todas ellas o prorrateo
definido en el plan de constitucién.
9° Alcance y naturaleza del “plan de constitucion de las pdlizas de seguro” Ordinal UNDECIMO

frente al Decreto 0652 de 2026 y a las entidades competentes para
constituirlas.

10° Como deben interpretarse y ejecutarse las 6rdenes de la sentencia a la luz No identifica ordinal ni
del Decreto 652 de 2026. parrafo.

11° Armonizacién de las 6rdenes dirigidas a entidades territoriales, No identifica ordinal ni
autoridades locales u otras instancias no previstas en la reglamentacion parrafo.
nacional.

12° Alcance del requerimiento que debe efectuar la Secretaria Ejecutiva frente | Pérr. 1190.
a un incumplimiento leve.

13° Criterios de distribucion de responsabilidades entre entidades del orden No identifica ordinal ni
nacional y territorial en la financiacién, estructuracién, implementacién y parrafo.
seguimiento.

14° Alcance de la obligaciéon de “garantizar” radicada en la Secretaria Ordinales NOVENO,
Ejecutiva, frente a la garantia asignada a la ARN. DECIMOSEPTIMO,

VIGESIMOPRIMERO.

15° Si la “intervencion efectiva” de las victimas configura obligacion de medio | No identifica ordinal en la
o de resultado. pretension.

16° Si la participacién de las victimas puede materializarse mediante No identifica ordinal en la
mecanismos de representacion o instancias colectivas. pretension.

17° Criterios para distinguir una modificacién operativa de una modificacién No identifica ordinal en la
sustancial de la sancién impuesta. pretension.

18° Limites de las modificaciones sobre TOAR aprobados, territorios, No identifica ordinal ni
cronogramas, indicadores u obligaciones individuales. parrafo.

19° Mecanismos de flexibilizacién o adaptacion ante cambios normativos, No identifica ordinal ni
presupuestales o institucionales durante la ejecucion. parrafo.

20° Contenido minimo comun de la restriccion efectiva de derechos y No identifica ordinal en la
libertades aplicable a toda sancién propia. pretension.

21° Alcance de la categoria “pertinencia” del proyecto dentro del sistema de Cita el Parrafo 970.
monitoreo.

22° Criterios de verificacién del cumplimiento cuando la ejecucion se retrase, No identifica ordinal ni
suspenda o se limite por causas ajenas a los comparecientes o a la gestion parrafo.
de la JEP.

23° Cuéndo y bajo qué criterios el término de la sancion propia se contabiliza a | No identifica ordinal ni
partir de la ejecutoria. parrafo.

24° Efectos de los interregnos de interrupcién de las actividades sobre el No identifica ordinal ni
conteo del término de la sancion. parrafo.

25° Valoracién de la diligencia, disponibilidad y voluntad de ejecucion del No identifica ordinal ni
compareciente ante imposibilidad material derivada de la actuacion parrafo.
estatal.

26° Criterios de correspondencia material entre los dafos acreditados y los No identifica ordinal ni
proyectos restaurativos en contextos de macrovictimizacion. parrafo.

27° Existencia de un criterio de correspondencia contextual, ademas de la No identifica ordinal ni
correspondencia directa con dafnos especificos. parrafo.

28¢° Pardmetros para evitar que la verificaciéon de la correspondencia dafio- No identifica ordinal ni
TOAR conduzca a fragmentacion excesiva de proyectos. parrafo.
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Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y parrafo(s) de

sion la Sentencia invocados

29° Criterios de correspondencia respecto de comparecientes que puedan No identifica ordinal ni
resultar sancionados en mas de un macrocaso. parrafo.

30° Armonizacién de los criterios de correspondencia con el caracter No identifica ordinal ni
totalizante de la sancién propia y la articulacion de fuentes de financiacién. | parrafo.

31° Criterios para valorar los procesos de AICMA ya verificados judicialmente, | No identifica ordinal ni
monitoreados y positivamente valorados por victimas, comunidades y la parrafo en la pretension.
Autoridad Nacional.

32° Reconocimiento y aplicacion de las lecciones aprendidas y mejores No identifica ordinal ni
practicas documentadas por la Subdireccién de Fortalecimiento de la parrafo.
SEJEP.

33° Compatibilidad de las regulaciones de la Autoridad Nacional de AICMA y | No identifica ordinal ni
de UNMAS con las restricciones establecidas en la sentencia. parrafo.

34° Criterios para distinguir actividades con distinta intensidad restaurativa No identifica ordinal ni
sin afectar la integralidad técnica del desminado humanitario. parrafo.

35° Criterios juridicos y restaurativos para registrar, monitorear y valorar No identifica ordinal en la
judicialmente las actividades de activacion de informacién proveniente de | pretension.
otros comparecientes o firmantes.

36° Entendimiento de los aportes verificados o verificables en ERM, incidencia | No identifica ordinal ni
y desminado humanitario como medidas de prevencion y proteccion. parrafo.

37° Criterios de valoracién judicial de los Estudios No Técnicos (ENT) No identifica ordinal en la
ejecutados bajo supervision de las ODH y monitoreo externo. pretension.

38° Alcance de la restriccion referida a las actividades de enlace comunitario No identifica ordinal en la
por parte de los comparecientes sancionados. pretension.

39° Si la exclusion de determinadas actividades de ERM comprende solo la No identifica ordinal en la
facilitacién directa de talleres o también las tareas complementarias de pretension.
apoyo.

40° Posibilidad de modular la restriccion general de participacion en ERM bajo | No identifica ordinal ni
consentimiento informado, acompafiamiento restaurativo y supervision parrafo.
institucional.

41° Criterios aplicables, como resultado de la aplicacién de la sentencia, en la No identifica ordinal ni
priorizacion territorial definida por la Autoridad Nacional AICMA y parrafo.
concertada con la JEP.

42° Tratamiento de los proyectos restaurativos previamente estructurados, No identifica ordinal ni
financiados o aprobados que incorporaban integralmente la linea AICMA. | parrafo.

43° Criterios de compatibilidad, ajuste o modulacion de los proyectos de No identifica ordinal ni
AICMA ya aprobados y concertados con la JEP. parrafo.

44° Armonizacion de las restricciones con el Auto TP-SeRVR-RC-AS-CASA- No identifica ordinal ni
No. 028-2025, que priorizé el proyecto de suministro de informacién sobre | parrafo de la sentencia.
localizacion de artefactos explosivos.

5.

En escrito del 7 de julio de 20267, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ARN

solicitd la aclaracion de la Sentencia y formuld las siguientes pretensiones: (i) que se

aclare que las ordenes relativas a condiciones transversales (salud, riesgos laborales,

habitabilidad, seguridad, alimentacién, traslados, medios materiales, capacitacion,

convivencia comunitaria, costos directos e indirectos y demads apoyos) deben

armonizarse con el Decreto 0652 de 2026 y ser asumidas por la entidad competente en

7 Folios 99768 a 99769.
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cada caso seguin la naturaleza del proyecto restaurativo, y que la Subcuenta de la que
se derivan los recursos para la ejecucion de las sanciones no constituye una fuente
automatica, universal ni exclusiva de financiacidon, sino subsidiaria y sujeta a
disponibilidad, vigencia, aprobacion y viabilidad técnica; (ii) que se aclare que la
referencia a la ARN como entidad lider de la ejecucion operativa debe entenderse
acotada a su condicion de ejecutora de las subcuentas del Fondo Colombia en Paz y
circunscrita a los proyectos de su competencia, sin atribucion general de liderazgo; (iii)
que se aclare que las referencias a “actividades de reparacion a victimas” se
circunscriben a la ejecucion, apoyo, contratacion, financiacion o articulacion de
actividades restaurativas con vocacion reparadora que integran la sancion propia, sin
asignarle competencias generales de reparacion integral ni desplazar a la UARIV o al
Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas; (iv) que se aclare
bajo qué interpretacion se amplia a ocho anos el horizonte de la Subcuenta “Acciones y
Practicas Comunitarias y Restaurativas”, cuando su vigencia expira el 31 de diciembre
de 2027; (v) que se aclare si el apoyo a proyectos productivos y de reincorporacion del
numeral quinto del ordinal NOVENO excede el objeto de la Subcuenta “Acciones y
Practicas Comunitarias y Restaurativas” y corresponde a la Subcuenta “ARN
Reincorporacién”, y (vi) que se aclare si las érdenes del ordinal DECIMO se interpretan
como un deber de gestién y articulacion sectorial y no como una asuncién de
responsabilidad material amplia, exclusiva o permanente. Las pretensiones se resumen

a continuacions®:

Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y/o parrafo(s)
sion expresamente invocados
12 Que las 6rdenes sobre condiciones transversales (salud, riesgos laborales, Ordinal NOVENO
habitabilidad, seguridad, alimentacidn, traslados, medios materiales, (ordinal SEXAGESIMO
capacitacién, convivencia y costos directos e indirectos) se armonicen con | modificado) y parrs. 1293
el Decreto 652 de 2026 y sean asumidas por la entidad lider de cada a 1296.

proyecto; y que la Subcuenta “Acciones y Practicas Comunitarias y
Restaurativas” no es fuente automatica, universal ni exclusiva de
financiacion.

22 Que la calificacién de la ARN como “entidad lider de la ejecucion Parr. 1293
operativa” se entienda circunscrita a su competencia como ejecutora de la
Subcuenta y a los proyectos de su 6rbita, sin atribucién general de
liderazgo.

32 Que las referencias a “actividades de reparacion a victimas” no asignen a Parr. 1293.
la ARN competencias generales de reparacion integral ni desplacen a la
UARIV, al SNARIV o a las autoridades sectoriales y territoriales.

42 Que el horizonte de ocho afios ordenado se adectie a la vigencia taxativa Ordinal NOVENO.
de la Subcuenta, que expira el 31 de diciembre de 2027.

52 Si el apoyo a la ejecucién de proyectos productivos y de reincorporacion Ordinal NOVENQ, inciso
excede el objeto de la Subcuenta y corresponde a la Subcuenta ARN (V).
Reincorporacion.

8 El objeto general de la solicitud versa sobre el alcance del rol funcional, presupuestal y operativo de la ARN en la
ejecucion de las sanciones propias. En el texto se citan los ordinales NOVENO, DECIMO y UNDECIMO, y los
parrafos 1293 a 1299; la nota 5 del escrito afiade los ordinales VIGESIMO CUARTO, VIGESIMO SEPTIMO y
VIGESIMO OCTAVO.
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Preten- Objeto de la solicitud de aclaracion Ordinal(es) y/o parrafo(s)
sion expresamente invocados
6? Si las 6rdenes sobre atenciéon médica y demas condiciones transversales Ordinal DECIMO
configuran un deber de gestion y articulacion sectorial y no una (ordinal SEXAGESIMO
responsabilidad material amplia, exclusiva y permanente de la entidad. CUARTO modificado).

6. En escrito radicado el 8 de julio de 2026, la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.%,
solicité la aclaracion de la Sentencial, frente a las siguientes cuestiones: (i) si la
referencia al “departamento” contenida en el numeral tercero del ordinal QUINTO
constituye unicamente el limite maximo de los desplazamientos autorizados,
permaneciendo la restriccion efectiva de residencia circunscrita a un espacio territorial
concreto y verificable dentro de aquel, o si, por el contrario, la restriccion de residencia
comprende la totalidad del territorio departamental asignado en cada fase y, en el
primer caso, cudl es el criterio para determinar ese &mbito territorial especifico; (ii) si
las actividades propias del ejercicio de los derechos de participacion politica se
entienden comprendidas dentro de la compatibilidad reconocida en la providencia o si
se someten al régimen general de autorizaciones del ordinal QUINTO y, en este ultimo
supuesto, cuales son los criterios que orientaran la valoracién de tales solicitudes; (iii)
si las 6rdenes de los resolutivos TRIGESIMO SEXTO y QUINCUAGESIMO son
obligaciones autonomas e inmediatas de formulacion, estructuracion y coordinacion
institucional, cuya ejecucion material se desarrollara conforme al cronograma previsto
para 2033-2034, o si deben acompasarse con la temporalidad de dicho cronograma, y
bajo qué parametros deben desarrollarse las actividades de planeacion anticipada; (iv)
como debe cumplir la SDA las érdenes relativas al corredor Chingaza-Sumapaz, dado
que su jurisdiccion se circunscribe al Distrito Capital, a quién corresponde definir los
plazos, etapas y condiciones de ejecucion del plan de restauracion, de qué manera debe
constituir las pdlizas de seguro y cudl es su fuente de financiacion, y cémo debe
garantizar la afiliacion y cobertura en seguridad social y riesgos laborales de los
comparecientes sin que ello genere un vinculo laboral; y (v) solicita que se le dé acceso

al expediente Legali.

7. Mediante memorial del 8 de julio de 2026, la direcciéon de Canal Institucional -
Inravision manifesté su total disposicion institucional para dar cumplimiento a lo
ordenado en el numeral VIGESIMO NOVENO de la Sentencia emitida por la SeRVR y
solicitd la aclaracion de la Sentencia de la SA'2 En concreto, pidid a la Seccion establecer

° Representada por el Director Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica.

10 Folios 102894 a 102903.

11 Folios 102891 a 102893.

12 La SA confirmé el numeral VIGESIMO NOVENO de la parte resolutiva de la decisién de la SeRVR, que ordena:
“(...)ala RTVC Sistema de Medios Ptblicos que, en articulacion con el CNMH, produzca un documental de minimo
30 minutos sobre la experiencia de las victimas acreditadas en el Macrocaso 01, con base en la informacién de archivo
del CNMH y entrevistas voluntarias con victimas, asegurando que el producto refleje los fines de verdad, memoria
y reparacién. El documental debera realizarse en un plazo maximo de dieciocho (18) meses desde la notificacion de
la sentencia. La RTVC, en coordinacién con CNMH, debera disefiar e implementar una metodologia participativa
que garantice la intervencién significativa de los comparecientes en todas las fases del proceso de produccién. El
MINTIC debera divulgarlo durante un (1) afio a partir de su entrega, asi mismo ejercera funciones de supervisién y
acompafnamiento sobre el proceso de produccion y divulgacionyutilizando el sistema de medios publicos (RTVC,

10
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cudl es la entidad que estara a cargo de los costos asociados a la produccion del
documental, en particular, si corresponde al MINTIC o al CNMH aportar los recursos
requeridos, o si la JEP prevé un mecanismo de coordinacion interinstitucional que
garantice la financiacién de la medida conforme a las competencias y disponibilidades
presupuestales de las entidades involucradas. Precisd, ademas, su naturaleza de
Empresa Industrial y Comercial del Estado vinculada al MINTIC, cuyos recursos
provienen de la asignacion de dicho ministerio y de recursos propios derivados de su

actividad comercial.
II. COMPETENCIA

8. La SA es competente para resolver la solicitud de aclaracion de la Sentencia, en
su condicidn de autoridad judicial que profirid la providencia referida’®. Asimismo, en
virtud de la remisién normativa prevista en el articulo 72 de la Ley 1922 de 2018%,
resultan aplicables los articulos del CGP en la materia, a saber, el 285 que regula la
aclaracion de las providencias judiciales, el 286 que faculta al juez para corregir, en
cualquier tiempo y de oficio, los errores por omisiéon o cambio de palabras o alteracion
de estos contenidos en la parte resolutiva o que influyan en ella, y el 287 relativo a la

adicion de las providencias.
II1. PROBLEMA JURIDICO

9. La SA debe determinar si son procedentes las solicitudes de aclaracion
presentadas frente a la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026. Para ello, verificara, en su
orden, si se cumplen los presupuestos de (i) oportunidad de la peticidn; (ii) legitimacion
en la causa por activa; y (iii) la carga argumentativa consistente en haber identificado
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia o con influencia en ella. Solo respecto de los puntos que
superen ese examen, la Seccion estudiard si hay lugar a aclarar y hara las precisiones
correspondientes. Adicionalmente, la SA establecera si procede la correccion oficiosa

de errores de transcripcion advertidos en la parte resolutiva.
IV. CONSIDERACIONES

Naturaleza y presupuestos de la aclaracion, la correccién y la adicion de providencias.
Reiteracion de jurisprudencia.

Sefial Institucional, Sefial Colombia), canales regionales y comunitarios, asi como espacios académicos y
comunitarios que promuevan la reflexién sobre las violaciones de derechos humanos objeto de este fallo,
garantizando su difusién masiva, conforme a sus competencias legales”.

13 La SA ha sefialado que “la normativa transicional no contempla de manera expresa la posibilidad de solicitar
aclaraciones, adiciones o correcciones de las providencias judiciales proferidas por las Salas o Secciones de la JEP.
Sin embargo, desde el Auto TP-SA 796 de 2022, la SA admiti6 tal posibilidad con base en lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley 1922 de 2018 y en los articulos 285 a 287 del Cdédigo General del Proceso y 412 de la Ley 600 de 2000”.
JEP, Tribunal para la Paz, Seccién de Apelacion (SA), Auto TP-SA 2119 del 12 de noviembre de 2025, parr. 12.

14 Ley 1922 de 2018, articulo 72: en lo no regulado por dicha ley procede la remision, entre otras normas, al Cédigo
General del Proceso, en cuanto resulte compatible con el régimenrprocesal de la JEP.

11
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10.  De conformidad con el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella”. Afiade
la norma que la solicitud de aclaracion debe formularse dentro del término de ejecutoria
de la providencia. La providencia también puede ser objeto de correccion, en cualquier
tiempo, cuando “se haya incurrido en error puramente aritmético” o en “error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella” (art. 286 CGP). Podra adicionarse “cuando se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento” (art. 287 CGP).

11.  Lajurisprudencia ha identificado tres presupuestos concurrentes de procedencia
de las solicitudes de aclaracion: (i) la oportunidad de la peticidn; (ii) la legitimacion en
la causa por activa del solicitante; y (iii) la carga argumentativa de identificar un
concepto o frase que ofrezca verdadero motivo de duda, contenido en la parte

resolutiva o con influencia en ella.

12. Enlo referente a la oportunidad, es claro que la solicitud debe presentarse en el
término de la ejecutoria de la providencia. En cuanto a la legitimacidn, si bien el articulo
285 del CGP hace alusioén a la peticion de “parte”, la jurisprudencia ha entendido que
la nocién no se circunscribe a su acepcion estrictamente procesal, sino que incluye a
quien ha sido vinculado en alguna orden de la providencia y tiene por tanto un interés
juridico directo. Parala SA es claro que en ese supuesto se cuenta con legitimacion para
solicitar aclaracion respecto de aquellos resolutivos que le imponen una obligacidn, ya
que existe un interés juridico cierto, actual y propio en despejar las dudas derivadas de

dichas 4rdenes.

13. En relacion con el requisito sustancial de sefialar un verdadero motivo de duda, la
jurisprudencia pacifica de esta Seccion'® ha caracterizado la aclaracion de providencias
como una facultad excepcionalisima, que no procede para (i) explicar el alcance de la
providencia'¢, (ii) rebatir los posibles cuestionamientos que esta suscite', (iii) modificar
su fundamentacién o introducir consideraciones distintas a las alli desarrolladas, ni (iv)
reanudar los términos de ejecutoria de la decisién o su reconteo. Segun la SA “la

aclaracion no puede alterar la fundamentacion factica o juridica de las decisiones

I5JEP, Tribunal para la Paz, SA, Autos TP-SA 180 de 2019, 529 de 2020, 760 de 2021, 1206 de 2022, 1339 de 2023, 1649
de 2024, 1869 de 2024, 2119 de 2025, 2281 y 2296 de 2026, entre otros.

16JEP, Tribunal para la Paz, SA, Auto TP-SA 180 de 2019.

7JEP, Tribunal para la Paz, SA, Auto TP-SA 529 de 2020.
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proferidas, pues estas hacen transito a cosa juzgada y estan protegidas por el principio

de seguridad juridica”!8¥.

14.  Laduda que habilita la aclaracion debe ser objetiva y provenir de una redaccion
ininteligible o del alcance equivoco de un concepto o de una frase con incidencia en la
parte resolutiva; no de la inconformidad del peticionario ni de su aspiracion a obtener
un pronunciamiento nuevo o adicional. Esta Seccion ha reiterado que el requisito
sustancial de procedencia implica valorar que haya conceptos o frases contenidos en la
decision que ofrezcan verdadero motivo de duda, y que tales conceptos o frases estén
contenidos en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella?. Asimismo, ha
precisado que “hay lugar a rechazar por improcedente la solicitud de aclaracion cuando
no cumple con los requisitos minimos, tanto formales como sustanciales para su
estudio, por ejemplo, cuando no plantea una verdadera duda, es inoportuna o la
presenta alguien que carece de legitimacion en la causa”?!. Solo si la peticidon supera el
examen de procedencia, pero se constata que el texto no es oscuro, que lo que pretende
ser aclarado no afecta la parte resolutiva o que no se incurrié en una omisién sustancial,

lo correspondiente es negarla.
Procedencia de las solicitudes de aclaracion frente a la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026

15.  Oportunidad de las aclaraciones. La Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026 fue notificada
el viernes 3 de julio de 2026, de modo que su término de ejecutoria (tres dias habiles
siguientes a la notificacion) transcurrio del 6 al 8 de julio de 2026. Dado que los
memoriales de la defensa de los comparecientes condenados, de la Secretaria Ejecutiva
y de la ARN fueron radicados el 7 de julio de 2026, las peticiones fueron presentadas en
el término de ejecutoria de la providencia y, por tanto, son oportunas. Lo mismo ocurre
en el caso de la Alcaldia de Bogota e Inravision, que radicaron sus solicitudes el 8 de
julio de 2026.

16.  Legitimacion de la defensa de los comparecientes condenados. Los solicitantes actiian
como apoderados judiciales de los comparecientes condenados mediante la Sentencia,
esto es, de quienes ostentan la condicion de parte y son destinatarios directos de la
sancion propia impuesta. En esa medida, en los términos del articulo 285 del CGP, estan
legitimados para solicitar la aclaracién de las frases o contenidos de la parte resolutiva
de la Sentencia que generen duda o confusién, y de aquéllos de la parte considerativa

que influyan en aquélla.

17.  Legitimacién de la SEJEP. La SEJEP no es parte ni interviniente procesal en el

macrocaso 01. Es un érgano de la Jurisdiccion, de naturaleza técnica y administrativa,

I8JEP, Tribunal para la Paz, SA, Autos TP-SA 760 de 2021 y 2281 de 2026.

YEn el mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la aclaracién de providencias judiciales es
un mecanismo excepcional y de alcance restrictivo, sometido al cumplimiento de una carga argumentativa minima.
Corte Constitucional, Sentencia SU-116 de 2018.

20 Auto TP-SA 1206 de 2022.

2JEP, Tribunal para la Paz, SA, Auto TP-SA 1339 de 2023. Envel'mismo sentido, Auto TP-SA 1869 de 2024.
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encargado de facilitar y poner en marcha las condiciones institucionales necesarias para
la ejecucidén, monitoreo y verificacion de las sanciones propias. No obstante, por ser
destinataria de drdenes resolutivas que le imponen obligaciones concretas de hacer, la
Secretaria ostenta la condicion de tercero con un interés juridico cierto, actual y propio
en aclarar conceptos o frases equivocas o ininteligibles en las 6rdenes que debe cumplir.
En esa medida, su legitimacion para solicitar aclaracion sobre la Sentencia TP-SA-SP
620 de 2026 se circunscribe a los puntos en los que las dudas planteadas recaen sobre
ordenes de las que es destinataria, esto es, los relativos a los ordinales TERCERO,
CUARTO, UNDECIMO, DUODECIMO, DECIMOSEPTIMO, VIGESIMOPRIMERO y
VIGESIMOCUARTO en tanto confirma el ordinal SEXAGESIMO NOVENO de la

sentencia de primera instancia.

18.  Por el contrario, la SEJEP carece de legitimacion respecto de las solicitudes que
no versan sobre Ordenes dirigidas a ella y que, en realidad, persiguen que la Seccion
fije, reinterprete o reabra discusiones sobre elementos sustanciales de la sancion propia,

a saber:

(i) Ordinal QUINTO. La SEJEP no es la destinataria del componente retributivo de
la sancion propia (restricciones a la residencia, a la movilidad, al horario, etc.), ni
llamada a autorizar las excepciones de que trata el ordinal en cuestion. Se trata
de obligaciones que recaen exclusivamente en cabeza de los comparecientes
sancionados y cuyos ajustes corresponde autorizar, segtin el propio ordinal, a la
SeRVR. La SEJEP carece, por tanto, de legitimacion para elevar esta solicitud, que
sera rechazada por improcedente.

(il)  Categoria de “pertinencia” del sistema de monitoreo (pdrrafo 970). El solicitante no
refiere en este punto resolutivo alguno dirigido a la SEJEP cuya claridad se vea
afectada por el parrafo que cuestiona, por lo que carece de legitimacién y la
solicitud serd rechazada.

(iii)  Ajustes a los proyectos impuestos y comparacion con la Sentencia TP-SA-SP 621 de
2026. El solicitante no sefiala resolutivo alguno dirigido a la SEJEP, por lo que
carece de legitimacion. Lo que requiere, en realidad, es un pronunciamiento
general sobre cudles modificaciones de los componentes de la sancion son
operativas y cudles sustanciales. La solicitud serd rechazada por falta de
legitimacion.

(iv)  Verificacion del cumplimiento ante demoras o limitaciones institucionales. El solicitante
tampoco refiere orden alguna dirigida a la SEJEP cuya claridad se vea afectada,
ni parrafo concreto de la sentencia que pudiera oscurecer algtin resolutivo, por
lo que carece de legitimacion y la solicitud sera rechazada. Se trata, ademas, de
un escenario hipotético cuya definicion no corresponde a la SA en sede de
aclaracion, sino al juez de ejecucion de la sancion (SeRVR).

(v)  Correspondencia entre el daiio y los TOAR. Las solicitudes de este acdpite pretenden
que la Seccion precise, flexibilice o module los criterios de correspondencia entre

los dafos acreditados y los proyectos restaurativos, en contextos de
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macrocriminalidad y macrovictimizacion. Se persigue reabrir un debate juridico
ya zanjado en la Sentencia y en la SENIT 8, sin identificar un resolutivo dirigido
a la SEJEP que genere dudas. La solicitud sera rechazada por improcedente.

Accion Integral Contra Minas Antipersonal (AICMA). En el acapite 11 de la
solicitud, la SEJEP persigue, en sintesis, que la Seccion: (i) reconozca que las
actividades desarrolladas por los maximos responsables en la linea AICMA no
reproducen una “posicion de fuerza” ni son revictimizantes, sino que
constituyen procesos restaurativos, horizontales y verificados judicialmente,
segun lo demostraria el proyecto exploratorio “Horizontes Seguros”; (ii) precise
los criterios juridicos y restaurativos que permiten registrar, monitorear,
verificar y valorar judicialmente estas actividades como parte vdlida de la
sancion propia, distinguiendo intensidades restaurativas sin fragmentar la
integralidad técnica del desminado; (iii) aclare si la exclusion cobija solo la
facilitacion directa de talleres o también las actividades complementarias de
preparacion, logistica y sistematizacidn, y si la restriccién puede modularse ante
condiciones de voluntariedad, consentimiento informado y supervision
institucional; (iv) armonice las restricciones de la sentencia con los estandares de
la Autoridad Nacional de AICMA y de UNMAS; y (v) defina el tratamiento y los
criterios de compatibilidad de los proyectos AICMA previamente estructurados,
financiados o aprobados con fundamento en decisiones judiciales anteriores.
Estas solicitudes no recaen sobre ordenes dirigidas a la SEJEP ni identifican
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda con incidencia en la
parte resolutiva. Seran, por tanto, rechazadas por improcedentes.
Adicionalmente, en ningin aparte de la sentencia se excluye, en abstracto, la
linea restaurativa de AICMA de la sancion propia. Lo que esta sentencia excluyd,
conforme a su parrafo 1151, fueron aquellas actividades especificas que
desconocen alguno de los criterios de exclusion fijados en el parrafo 1146%, lo
cual debe ser valorado por la SeRVR actividad por actividad, sin que haya lugar
al reconocimiento genérico que se solicita. Esta pretension también sera

rechazada por improcedente.

Legitimacion de la ARN. La ARN no es parte ni interviniente procesal en el

macrocaso 01. Sin embargo, es destinataria directa de o6rdenes que le imponen

obligaciones concretas de hacer, contenidas en los ordinales NOVENO, DECIMO y

UNDECIMO, de modo que ostenta la condicién de tercero con un interés juridico cierto,

actual y propio en aclarar conceptos o frases equivocas o ininteligibles en las érdenes

que debe cumplir. Estd, por tanto, legitimada respecto de la totalidad de las

pretensiones formuladas, puesto que recaen sobre ordenes de las que es destinataria.

22Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, parrs. 1146 y 1151, y nota al pie 797. Ver también el parr. 944 sobre las condiciones
de acreditacion y verificacion judicial de las actividades restaurativas.
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20.  Legitimacidn de la Alcaldia de Bogotd. La Alcaldia Mayor de Bogota D.C. no es parte
ni interviniente procesal en el macrocaso 01. Sin embargo, la Sentencia impartié ordenes
a entidades del Distrito Capital, en particular a la Secretaria Distrital de Ambiente
(ordinal TRIGESIMO SEXTO de la sentencia de primera instancia que fue confirmado)
y a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd (ordinal TRIGESIMO
OCTAVO de la sentencia de primera instancia que fue confirmado), de modo que el
Distrito ostenta la condicion de tercero con interés juridico cierto, actual y propio en
aclarar conceptos o frases equivocas o ininteligibles en las 6rdenes que debe cumplir.

Por tanto, su legitimacion se circunscribe a las dudas planteadas sobre esas dos ordenes.

21.  Por el contrario, la Alcaldia carece de legitimacion respecto de las solicitudes que

no versan sobre ordenes dirigidas a ella:

(i) Ordinal QUINTO. Residencia fija y prohibicion de desplazamiento. El Distrito Capital
no es destinatario del componente retributivo de la sancion propia. Las
restricciones a la residencia, a la movilidad, al horario y a la salida del pais recaen
exclusivamente sobre los comparecientes sancionados, y su verificacion, ajuste y
autorizacidon de excepciones corresponde, segtin el propio ordinal, a la Seccién
de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad vy
Responsabilidad (SeRVR) en su condicion de juez de ejecucion de penas. Que la
definicion del ambito espacial pueda resultar de interés para “las entidades
llamadas a participar en la ejecucion, monitoreo y verificacion de la sancion” no
convierte al Distrito en destinatario de la orden ni le confiere interés juridico

propio sobre su contenido.

(i)  Compatibilidad con el ejercicio de los derechos de participacién politica. Tampoco
identifica el solicitante resolutivo alguno dirigido al Distrito Capital cuya
claridad se vea afectada por el acdpite que cuestiona. Se trata, ademads, de una
materia que atafie exclusivamente a la situacion juridica de los comparecientes

sancionados y a las competencias de la SeRVR.

(iiiy  Ordinal QUINCUAGESIMO?®. Esta orden se dirige a la Secretaria Ejecutiva de la
JEP, y no a entidad distrital alguna.

22.  En consecuencia, estas tres solicitudes seran rechazadas por improcedentes por
falta de legitimacion en la causa por activa. La legitimacion del Distrito se limita, por
tanto, a su cuestionamiento frente al ordinal TRIGESIMO SEXTO. Respecto de la

2 “QUINCUAGESIMO: ORDENAR a la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para la Paz que, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, adelante las gestiones de coordinacién necesarias
con las entidades del orden nacional, regional y local competentes, a efectos de garantizar la priorizacion e
implementacion, en su fase inicial, del proyecto “Baldosas por la Memoria” en Bogota, D.C. Se debe asegurar la
participacion efectiva de las victimas acreditadas y de los comparecientes vinculados de este caso”.

24 “TRIGESIMO SEXTO: ORDENAR a la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota que, en el término de tres (3)
meses contados a partir de la notificacién de la presente sentencia: a) Formule e inicie la ejecucién de un plan de
restauracion ambiental y un plan de mantenimiento de areas restauradas de la Reserva Forestal Bosque Oriental de
Bogotd4, con especial énfasis en el corredor Chingaza—Sumapaz, vinculando a comparecientes sancionados en el
desarrollo de proyectos restaurativos e incorporando a victimasy:eomunidades aledafias en el marco de las sanciones
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peticion de acceso al expediente Legali, que no constituye una solicitud de aclaracion
ni fue formulada al amparo del articulo 285 del CGP, se ordenara a la Secretaria
conceder el acceso al expediente conforme al procedimiento y restricciones

correspondientes.

23.  Legitimacion de Inravision. Inravision no es parte ni interviniente procesal en el
macrocaso 01. Sin embargo, es una de las entidades concernidas por la orden contenida
en el numeral VIGESIMO NOVENO, que fue confirmado en la parte resolutiva de la
Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, y es destinataria del mandato de producir el
documental sobre las victimas acreditadas en el macrocaso 01, en articulacion con el
CNMH y el MINTIC. En esa condicion de sujeto obligado al cumplimiento de la
medida, tiene un interés directo y actual en la precision de su alcance, por lo que se

encuentra legitimada para elevar la solicitud.

Examen sustancial de procedencia de las solicitudes respecto de las cuales existe
legitimacion. Indicacion de un verdadero motivo de duda

1. Solicitudes de la defensa de los sancionados

24.  Los sancionados, a través de seis apoderados y de manera conjunta, plantean
ocho cuestiones que, a su juicio, deben ser aclaradas. Se trata de cuestiones relativas a
la determinacion que hizo la SA del componente restaurativo de la sancion propia vy,
sin embargo, en ninguno de los ocho apartados que desarrollan identifican frases ni
expresiones concretas contenidas en los resolutivos correspondientes que consideren el
origen de las dudas, ni aun frases de la parte considerativa que pudiera influir en
aquéllos. Esta sola ausencia seria suficiente para concluir que no se acredita el requisito
sustancial de procedencia de la solicitud (ver supra parrafo 15). No obstante, en virtud
del principio constitucional de prevalencia del derecho material sobre las formas, la SA
abordara una a una las ocho dudas planteadas para determinar si, en efecto, se generan
verdaderos motivos de duda sobre el contenido textual de la providencia en los temas
que se cuestionan, o si, por el contrario, la solicitud busca que la SA adelante un ejercicio
hermenéutico de la Sentencia, para explicar su alcance, o introducir nuevas

consideraciones, y por tanto resulta improcedente (ver supra parrafo 15).

1.1. Criterios de territorializacion de la sancion propia: las pretensiones 2%, 3%, 10* y 12° son
improcedentes

25.  Los solicitantes sostienen que la Sentencia (i) no identifica los criterios utilizados

para asignar el territorio de ejecucion a cada compareciente, (ii) no precisa el alcance

propias. b) En articulacién con el Jardin Botanico de Bogota, garantice la asistencia técnica para el diagndstico de
dafos y la rehabilitacién ecoldgica, la conservacion ambiental, la habilitacion de terrenos e instalaciéon de viveros,
entre otras acciones necesarias para la estructuracion e implementacion de proyectos restaurativos en el ecosistema
Chingaza-Sumapaz y en otras areas a nivel nacional, con inclusién de victimas y comunidades, y vinculacién de
comparecientes sancionados como parte de su sancién propia. La Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota debera
presentar a la SeRVR informes trimestrales de avance e informes anuales de resultados”.
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geografico de las expresiones “espacio territorial delimitado” y “departamento de
residencia asignado”, (iii) no determina si la territorializacion es una regla rigida o
admite ajustes, (iv) no identifica la autoridad competente para resolver esas situaciones
ni el procedimiento aplicable y (v) no precisa los criterios de fijacion material de

residencia.

26.  La solicitud no permite identificar el texto de la providencia que se considera
confuso -de hecho no refiere los parrafos relevantes- ni plantea un verdadero motivo
de duda. Primero, no explica por qué los criterios de asignacion territorial -propuestas
de las victimas, concentracion de victimas y viabilidad de los proyectos- explicitados
por la SA en el parrafo 1164 de la Sentencia®, no serian claros y, en todo caso, por qué
harian equivoco algin ordinal. Segundo, en cuanto al alcance geografico de la
restriccion, no da cuenta de por qué hay dudas sobre la determinacion de la sentencia
en el sentido de que la residencia de los sancionados se ubicara en el municipio -o “en
un lugar del departamento que permita su desplazamiento diario al lugar de
ejecucion”?- definido para el desarrollo de las actividades restaurativas del semestre
correspondiente, conforme a las fases y sedes del cronograma?’; ni sobre la permanencia
“en el departamento de residencia asignado” fuera del horario de ejecucion de las
actividades restaurativas?; ni sobre la necesidad de autorizacion previa y expresa de la
SeRVR para salir del departamento de la fase correspondiente? -definido en el ordinal
TERCERO y en el cronograma territorializado anexo-. La providencia no ofrece margen

de equivoco.

27.  Tercero, los solicitantes no sefialan de qué manera es dudosa la hipdtesis de
ejecucion de actividades simultdneas en mds de un departamento, cuando ella es
expresamente abordada en los parrafos 1181 (“en caso de que un compareciente tenga
actividades asignadas en multiples departamentos, la residencia se fijara
progresivamente conforme avance la ejecucion del cronograma”), y 1183 de la Sentencia
(que autoriza expresamente los desplazamientos necesarios para “la ejecucion de
actividades TOAR programadas en otro departamento conforme al cronograma”), sin
que se especifique por qué tales parrafos pueden contener expresiones equivocas.
Cuarto, no identifican duda alguna sobre las facultades exclusivas del juez de ejecucion
de penas para resolver estas cuestiones®. Y quinto, en cuanto a la fijacién material de la

residencia, tampoco sefialan qué contenido del ordinal NOVENO -que modificé el

% Una vez identificadas las actividades susceptibles de constituir sancién propia, sefiala que “se asigné a cada
proyecto una region de ejecucion: cuando la propuesta de las victimas o el expediente lo indicaban expresamente, se
mantuvo esa territorializacién; cuando no, la ubicacién se determind por coherencia territorial con la region afectada
por los hechos del macrocaso”. Las regiones fueron agrupadas “con base en los criterios utilizados en la misma
propuesta de las victimas o, en su defecto, por la correspondencia geografica y poblacional con los patrones
victimizantes documentados en el Caso 01”, y la secuencia temporal se disefié “de manera que la ejecucion se iniciara
por los territorios con mayor concentracion de victimas de secuestro por region, de acuerdo con los datos del GRAI”.
26 Nota al pie 805, Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026.

% Parrafo 1181 y ordinal QUINTO, numeral i, ibidem.

28 Parrafo 1184 y 1265, ibidem.

2 Parrafo 1183 y ordinal QUINTO, numeral iii, ibidem.

% Parrafos 1203, 1204 y 1208, literal (c).

18

ROCIO GAMBOA RUBIANO. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ. GUIOMAR 'RUIZ SALDANA. Para acceder al expediente procesal, acceda a la pagina.web https://legali.jep.gov.colesajf, informe

Este documento es cobia del oriainal firmado diaitalmente por DANILO.ALFONSO ROJAS BETANCOURTH. MIRTHA PATRICIA LINARES. PRIETO. RODOLFO.ARANGO RIVADENEIRA. SANDRA
el.proceso 0001805:11.2022.0.00:0001 y.el.cédigo 908ECE.



- SECCION DE APELACION
| JURISDICCION EXPEDIENTE 0001805-11.2022.0.00.0001
f— ESPECIAL PARA LA PAZ

ordinal SEXAGESIMO de primera instancia-, que orden6 a la ARN garantizar “la
residencia adecuada en cada fase del cronograma, con condiciones dignas y conforme
al régimen de restriccion impuesta en esta sentencia”, asi como la coordinacién con la
SEJEP y con las entidades del orden nacional y territorial, resulta oscuro. No aluden
siquiera a dicha consideracion, ni adn al parrafo 1181 que precisa que la ARN, en
coordinacion con la SEJEP, tiene a su cargo “garantizar las condiciones materiales de
habitabilidad en los lugares de residencia asi determinados, incluyendo el acceso a
alojamiento digno, alimentacion y cobertura en salud”, que “[s]u funcion es, por tanto,
de soporte logistico e institucional respecto de una decision que ya ha sido adoptada
judicialmente, y no de determinacion del contenido de la sancion”, y que debera
articularse “con las autoridades publicas locales y la UNP para que los lugares de

residencia cumplan con los requerimientos de seguridad pertinentes”.

28.  En definitiva, los solicitantes no plantean dudas sobre la parte resolutiva -o
motiva con impacto en ella-, sino que proponen situaciones hipotéticas que buscan
reabrir el debate en torno a cuestiones ya definidas, sin lugar a duda, en la sentencia,
como es la ejecucion de la sancién propia de manera simultdnea en varios
departamentos segun las fases, la fijacion de la residencia en el municipio determinado
en el cronograma para cada fase durante el periodo correspondiente, la necesidad de
autorizacion de la SeRVR para cualquier desplazamiento fuera del departamento
correspondiente o para realizar actividades distintas a la sancion en los horarios de
ejecucion, y la facultad limitada y exclusiva de la SeRVR para cualquier modificacion
del cronograma. En consecuencia, las pretensiones segunda, tercera, décima, y
decimosegunda de la solicitud de aclaracion seran rechazadas por improcedentes, al no

haber identificado motivo alguno de duda.

1.2. Valoracion del acervo restaurativo y de los criterios de reconocimiento de los TOAR: las

pretensiones 15%, 16 17 30* y 31° son improcedentes

29. A partir de la cita de los parrafos 944 y 945 de la providencia cuestionada, los
solicitantes afirman que se “evidencia[n] variaciones relevantes tanto en la valoracién
de distintos proyectos como en los parametros metodoldgicos utilizados para reconocer
su contenido restaurativo”, modificacion que haria necesarias claridades adicionales.
Piden precisar si los criterios de valoracion y reconocimiento de los TOAR
determinados en la Sentencia -incluida la distincién entre las equivalencias 1x1 y 2x1 y
las exigencias de delimitacion territorial, verificabilidad, participacion personal y
mecanismos de seguimiento- constituyen requisitos concurrentes para todos los
proyectos o deben atender a las caracteristicas de cada uno; si se aplican tiinicamente a
los proyectos formulados con posterioridad a la ejecutoria del fallo o también a los que
ya estaban en formulacion, ejecucion y certificacion, y cémo deberan valorarse las
actividades de un mismo proceso restaurativo ejecutadas en momentos distintos para
evitar duplicidades o fragmentaciones. En relacién con proyectos concretos, piden

también aclarar el alcance de la valoraciéon del proyecto de la Fundacion REVIPAZ para
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los distintos sancionados, y si las actividades futuras de dicha fundacion tienen

incidencia en el computo de la sancién.

30.  Las solicitudes desbordan el objeto de una aclaracion y, mas aan, de la propia
providencia cuestionada. Los aspectos referidos de forma genérica a los criterios de
valoracion de los TOAR buscan una evaluacion anticipada de supuestos futuros e
hipotéticos que no fueron abordados en la Sentencia. Los relativos a REVIPAZ ignoran
lo dispuesto en la providencia y persiguen, asi, una modificacion de sus disposiciones

por via de aclaracion.

31.  En efecto, en relacion con las primeras, la providencia se limitd a valorar (i) los
proyectos propuestos por los comparecientes como contenido restaurativo de la sancion
propia, y (ii) las actividades presentadas por los comparecientes como TOAR a efectos
de ser descontados por cumplimiento anticipado de la sancién propia. La regla de
reconocimiento del cumplimiento anticipado que deriva expresamente del texto del
articulo 132 de la LEJEP (TOAR ejecutado en “ubicacién territorial perfectamente
definida y verificable”), y que es desarrollada en el parrafo 1108, verificada para el caso
concreto en el parrafo 1110 y materializada en el parrafo 1145, no deja lugar a duda
alguna®. La sentencia diferencia con claridad la reiteracion de la norma legal de su
verificacion prdctica y su valoracion para el descuento de los TOAR. Las pretensiones
de los solicitantes tienden a modular, modificar y matizar un contenido resolutivo
diafano, por lo que exceden el objeto de una aclaracion. Preguntar por la aplicacion de
la metodologia 1x1/2x1 a proyectos “en formulacion, ejecucidn, certificacion o
continuidad” no identifica un motivo de duda sobre el texto de la providencia, sino que

busca definir los efectos futuros de la Sentencia para otros casos.

32.  Tampoco adolecen de falta de claridad los criterios que delimitan lo que puede
constituir contenido restaurativo de la sancién y que se desarrollan expresamente en el
parrafo 1146 (actividades propias del régimen de condicionalidad; actividades que
posicionan a los condenados como “instructores”, “orientadores”, “formadores” o
“capacitadores”; actividades revictimizantes; actividades que corresponden al Estado
en materia de reparacion; labores de disefio, planeacion, articulacion y capacitacion que
garantizan la ejecucion pero no constituyen su contenido material; y actividades de
monitoreo o verificacion a cargo del propio sancionado) y se aplican al caso concreto,

proyecto por proyecto y actividad por actividad, en los parrafos 1148 a 1151 y en la tabla

31 Cuando el TOAR anticipado se ejecutd “bajo condiciones efectivas, delimitadas y verificables de ubicacién
territorial”, el componente retributivo se entiende materialmente satisfecho y procede reconocer “un dia de sancién
cumplida por cada dia de ejecucion efectiva” (parr. 1108); cuando las actividades se desarrollaron “sin que existiera
definicién y verificacion de la localizacion” (parr. 1108), solo procede reconocer la ejecucion anticipada del
componente restaurativo, “mediante una equivalencia de un dia de sanciéon por cada dos dias de TOAR
efectivamente ejecutados” (parr. 1108). En el caso concreto, la SA constaté que no se acreditaron restricciones
efectivas de derechos y libertades, por lo que la validacién de los TOAR anticipados operd exclusivamente en la
modalidad de descuento parcial (parr. 1110), y asi se materializ6 en el parrafo 1145. Esto, “teniendo en cuenta la
configuracion de una expectativa legitima en cabeza de los condenados que han realizado distintas actividades
orientadas a contribuir a la satisfaccién de los derechos de las victimas” (parr. 1110), al momento de emitir la
Sentencia.
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alli incorporada. De nuevo, la solicitud omite siquiera aludir a dichos apartados
relevantes y especificar su contenido presuntamente equivoco y, por el contrario,
apunta a una aplicacion anticipada de estos criterios a supuestos hipotéticos y a la

modulacion y ajuste de algunos de ellos.

33.  No se trata, por tanto, del sefialamiento de verdaderos motivos de duda que
evidencien la necesidad de aclaracion de contenidos resolutivos oscuros. En

consecuencia, las pretensiones 152 16* y 172 seran rechazadas por improcedentes.

34.  En cuanto a las dudas relativas a REVIPAZ, no se desarrollan ni explican en
ninguno de los apartados de la solicitud; se afiaden a las pretensiones finales y se
limitan a solicitar que se aclare (i) si el parrafo 1127 segtin el cual no se encuentran
suficientemente acreditados los efectos restaurativos de “la construccion vy
consolidacion de la plataforma organizativa Fundacion REVIPAZ”, se predica
exclusivamente del compareciente Pablo Catatumbo Torres Victoria o se extiende a los
demds comparecientes, “en particular respecto del compareciente Julidn Gallo
Cubillos”, y (ii) si las actividades que se desarrollen en la mesa técnica de REVIPAZ que
se ordena en el ordinal OCTOGESIMO OCTAVO de la sentencia de primera instancia
se incorporan al componente restaurativo de la sancion. En cuanto a lo primero, la
premisa de la que parte la pretensidon es equivocada y, por ello mismo, no revela
oscuridad alguna. El parrafo 1127 se refiere precisamente al compareciente Julian Gallo
Cubillos, cuyas cinco actividades pretendidas como cumplimiento anticipado -entre
ellas los “procesos restaurativos derivados del funcionamiento y actividad social de
REVIPAZ (TOAR No. 233)”-, se enuncian en el parrafo 1126 inmediatamente anterior.
La situacion de Pablo Catatumbo Torres Victoria se examina en los parrafos 1128 y 1129.
Adicionalmente, omiten en su pregunta el parrafo 1118, que relaciona, dentro del
segundo grupo de actividades no convalidables como cumplimiento anticipado de la
sancion propia, los “(xxi) procesos restaurativos derivados del funcionamiento y
actividad social REVIPAZ (TOAR No. 233)”. Como consecuencia de esta conclusion, en
el ordinal DECIMOTERCERO se revocan los ordinales septuagésimo séptimo,
septuagésimo octavo, septuagésimo noveno, octogésimo, octogésimo cuarto y
octogésimo séptimo de la sentencia de primera instancia -respecto de Julidn Gallo
Cubillos, Pablo Catatumbo Torres Victoria y Rodrigo Londofio Echeverri-. La
providencia no ofrece lugar a duda frente a que la exclusiéon del TOAR No. 233 opera

respecto de todos los comparecientes que lo invocaron.

35.  En cuanto a lo segundo, ademas de que se trata de una pregunta que busca
resolver dudas sobre la fase de ejecucidon y no sobre la determinacién de la sancion,
ignora, sin justificar duda alguna, lo dispuesto en el parrafo 1202 en el sentido de que
la SeRVR, en su calidad de juez de ejecucién de penas, “no podra incorporar nuevos
proyectos restaurativos con cardcter sancionatorio que no estén previstos en esta
Sentencia, salvo que se trate de la imposicion de nuevas sanciones en el marco de otros

macrocasos y siempre que no se supere el maximo de ocho (8) afios”. La solicitud de
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aclaracion, asi, buscaria una modificacion del contenido de la providencia, que en el
propio ordinal OCTOGESIMO OCTAVO es clara definiendo el objeto de la mesa técnica
de REVIPAZ por fuera de cualquier consideracion a la sancion propia: convocar una
reunion o mesa técnica “para acompanar la estructuracion de un cronograma de
actividades dirigidas a poner en marcha los propositos de la Fundacion respecto de la
restauracion del dafo y la evaluacion de viabilidad de obtener apoyo a estas actividades

mediante cooperacion internacional”.

36. En consecuencia, las pretensiones 30? y 31 serdn también rechazadas por

improcedentes.

1.3. Alcance de las obligaciones de los comparecientes cuando la ejecucion depende de actuaciones

de terceros: las pretensiones 189, 23 y 24 son improcedentes.

37.  Los solicitantes piden aclarar si los dictdimenes ordenados al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INML) en el ordinal SEXAGESIMO SEXTO de
la Sentencia de primera instancia -confirmado en segunda-, determinan su aptitud para
realizar las actividades restaurativas incluidas en el cronograma y cudl es su efecto
juridico para la reasignacion de TOAR. Ademas solicitan precisar como debera
valorarse el cumplimiento de la sancién cuando la ejecucion de los proyectos
restaurativos dependa de entidades publicas y otros actores institucionales y sus
actuaciones no se desarrollen oportunamente por causas no atribuibles a los
comparecientes. En ambos casos, de impedimentos médicos o falta de capacidad
funcional de terceros, preguntan por el procedimiento para adecuar las actividades

restaurativas.

38.  De nuevo, aunque en esta ocasion refieren un ordinal especifico como fuente de
la presunta duda, lo cierto es que el mismo es inequivoco: la orden se dirige al INML,
tiene un término perentorio, un destinatario claro (la SeRVR) y define el objeto
(valoraciones médicas, psiquiatricas y psicologicas de los sancionados) y una finalidad
(determinar las condiciones de salud). Lo que los solicitantes parecen perseguir con la
pretension no es una aclaracion de frases confusas, pues no se refieren a un contenido
oscuro o dudoso, sino que la SA haga un pronunciamiento adicional sobre el efecto que
la SeRVR debe otorgar a dichas valoraciones médicas en situaciones hipotéticas de
futuro. Se reitera, la explicacion del alcance eventual de una orden estd por fuera del
ambito de una solicitud de aclaracion y corresponde al de la aplicacion de la sentencia

en fase de ejecucion de la sancién propia.

39.  Adicionalmente, en relacion con los efectos del eventual retraso de los proyectos
restaurativos por causas no atribuibles a los sancionados, los solicitantes no sefialan
texto alguno del que surja la presunta duda, y no explican por qué la providencia, en
los apartados en que se refiere a esta cuestion (parrafos 975 y 1193) seria confusa.
Tampoco indican por qué genera una verdadera duda el contenido de la Sentencia que

aborda las posibles modificaciones o ajustes a las actividades restaurativas (ver infra
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1.6.). En consecuencia, las pretensiones 18%, 23* y 24 seran rechazadas por

improcedentes por no acreditar el requisito sustancial.

1.4. Efectos de los aportes restaurativos realizados con anterioridad a la sentencia: las

pretensiones 25, 26, 27y 29 son improcedentes

40.  Los solicitantes piden precisar como deben valorarse e integrarse en la fase de
ejecucion las actividades restaurativas ejecutadas antes de la ejecutoria de la Sentencia,
si deben entenderse como actuaciones independientes o como parte de un proceso
restaurativo continuo; si se debe distinguir entre nuevas actividades y la continuidad
de procesos previamente reconocidos; cual es el alcance del criterio de participacion
personal, directa y material cuando las actividades corresponden a procesos colectivos
o progresivos; y qué alcance juridico conservan, durante la ejecucion de la sancidn, los

actos tempranos de reconocimiento.

41.  Ninguno de estos interrogantes se dirige a aclarar un concepto o frase de la
providencia -de hecho no refiere los parrafos relevantes- ni plantea un verdadero
motivo de confusion o equivoco. No se explica por qué lo dicho expresamente en los
parrafos 1119 y 1145 de la Sentencia y en los ordinales DECIMOCUARTO,
DECIMOQUINTO y DECIMOSEXTO -que modifican los ordinales octogésimo
primero, octogésimo segundo y octogésimo tercero de la decision de primera instancia
respectivamente- sobre los actos tempranos de perdon, reconocimiento colectivo de
responsabilidad y contribucién a la verdad, como aportes al SIP en cumplimiento del
régimen de condicionalidad -que se dio por acreditado en el ordinal SEXTO- genera el
menor atisbo de duda. Tampoco se sefiala en qué consiste la presunta oscuridad sobre
el criterio de participacion personal, directa y material, que por cierto es aplicado y
desarrollado en los parrafos 1116 y 1117 de la Sentencia -que no se mencionan-, maxime
cuando el cronograma territorializado define, para cada actividad, el indicador o
producto verificable asociado (horas de adecuacién de vias, de terreno o de
mejoramiento de viviendas, numero de cartas escritas o testimonios transcritos, nimero
de actos de memoria; baldosas instaladas, formatos AICMA diligenciados, entre otros,
segun la tipologia del parrafo 1206), y a la SeRVR le corresponde adoptar dentro de los
cuatro meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia un auto en el que fijara la meta
cuantitativa final de cada indicador “discriminando por semestre”, el estindar minimo
de calidad, el mecanismo de reporte y la forma de constatacion (parr. 1207). Los
solicitantes omiten también en su planteamiento lo dispuesto en parrafos 1187, 1188 y
1209 sobre la verificacion periddica por parte de la SeRVR del cumplimiento de los
indicadores y metas asociados a cada actividad del cronograma, con la matriz semestral
de verificacion como herramienta base, sobre el sistema mixto de monitoreo con visitas
presenciales, reportes verificables, registro fotografico y documental y dispositivos
tecnoldgicos de seguimiento y, en fin, sobre el informe semestral de avance, la

evaluacion anual mediante auto y la certificacion final de cumplimiento.
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42.  En definitiva, se trata de consideraciones genéricas que buscan que se explique
el alcance de la providencia o bien que se modulen sus consideraciones.
Adicionalmente, los interrogantes sobre proyectos colectivos futuros, actividades de
ejecucion progresiva o eventuales actos de reconocimiento posteriores plantean
escenarios hipotéticos no contemplados en la Sentencia, cuya valoracion correspondera
en su momento a la SeRVR, como juez de conocimiento y de ejecucién de penas segin
el caso. Por estos motivos, las pretensiones 25%, 26%, 272 y 292 seran rechazadas por

improcedentes.

43. No obstante, en el estudio de esta cuestion, la SA identifico un error por omision
que debe corregir de oficio, de acuerdo con el articulo 286 del CGP arriba reseniado. En
la orden contenida en el parrafo 1207 de la Sentencia que se corrige se anuncié una
decision en la parte motiva pero, por error, la orden anunciada se omitio en la parte
resolutiva. Esto debi6 incluirse en el resolutivo CUARTO, por lo que se dispondrd, de
oficio, CORREGIR este ordinal para incluir un tercer parrafo con dicha orden, en los
siguientes términos: “Dentro del plazo de cuatro (4) meses siguientes a la ejecutoria de
esta Sentencia, la SeRVR adoptard, teniendo en cuenta los insumos de la SEJEP, un auto
de concrecion de metas respecto de cada actividad del cronograma, en los términos del
parrafo 1207 de la parte considerativa”. A diferencia de las adiciones (art. 287 CGP), que
proceden para abordar y resolver una cuestion que no fue objeto de estudio en la
Sentencia a pesar de que habia un deber legal de pronunciarse al respecto, en este caso
la cuestion fue abordada y resulta en el parrafo 1207. Sin embargo, se omiti6 por error
incluirla en la parte resolutiva, por lo que, en los términos del articulo 286 del CGP, se

trata de una correccion.

1.5. Relacion entre la ejecucion de la sancion propia y el ejercicio de otras actividades derivadas

del Acuerdo Final de Paz: las pretensiones 4* (parcial), 13* 35, 36* 37"y 38“ son improcedentes

44.  Los solicitantes piden que se aclare si el ejercicio de responsabilidades derivadas
del AFP, en particular por su participacion en la CSIVI, el CNR y la mesa técnica de
seguridad y proteccion, resulta compatible con el régimen de ejecucion de la sancion
propia, qué autoridad autoriza los desplazamientos correspondientes, si las
autorizaciones pueden comprender actividades institucionales de caracter permanente,
y como deben armonizarse ambos conjuntos de obligaciones. Asimismo, piden llenar el
vacio de la Sentencia que “no hace mencién a las obligaciones emanadas del punto 3.3.
Obligaciones de los excomandantes guerrilleros/as integrantes de los organos
directivos de la nueva fuerza politica que surja del transito de las FARC-EP a la
legalidad...”.

45. No refieren, sin embargo, una sola expresion de la Sentencia, en particular, del
acapite completo que se dedico a la cuestion de la armonizacion de la sancion con otras
actividades (parrafos 1250 a 1262) ni sefialan por qué seria confuso o generaria un

verdadero motivo de duda. En efecto, la Secciéon no observa oscuridades en la regla
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aplicable que alli se fijé con claridad, en concordancia con lo dispuesto por la Corte
Constitucional, sobre la necesidad de que el juez de ejecucidén de penas valore en cada
caso la armonizacion de la sancion con las actividades politicas, (i) pues “[e]sa
compatibilidad no esta predeterminada en abstracto: debe establecerse atendiendo a las
condiciones concretas de ejecucion de cada sancién y a las actividades politicas
especificas que el compareciente pretenda desarrollar” (parr. 1256); (ii) “[c]ualquier
solicitud de compatibilizacion deberd tramitarse ante la SeRVR con antelacion
suficiente, acreditando que la actividad politica no afecta el cumplimiento de la
sancion” y, correlativamente, “si las actividades politicas se desarrollan por fuera del
horario y fechas dispuestas en el cronograma, no requeriran autorizaciones de la
Seccidn, ya que ello no afecta su cumplimiento” (parr. 1259); (iii) “entre el extremo de
la participacion politica profesional que haga inviable la ejecucion de las sanciones, y el
extremo de la abstencidén politica existen multiples posibilidades intermedias, cuya
valoracion debera hacerse caso por caso por la SeRVR en su funcion de juez de ejecucion
de penas” (parr. 1260); (iv) “actividades como la participacion en debates publicos, la
articulacion programatica o ideoldgica dentro del partido, la emision del voto o la
intervencion en espacios de construccion de paz son, en principio, compatibles”, y para
facilitarlas la SeRVR “podra reajustar horarios y buscar alternativas” (parr. 1261); y (v)
“es necesario asegurar el cumplimiento de la sancion impuesta por el juez transicional
—en las condiciones fijadas en esta sentencia— sin que otras actividades que resulten
materialmente incompatibles con su ejecucion efectiva puedan anteponerse. Durante el
periodo de ejecucion de la sancion propia debe darse prioridad, como garantia de los
derechos de las victimas, al cumplimiento de la sancion propia” (parrs. 1257 y 1262). En
el mismo sentido, el parrafo 1185 dispone que “[lJas demds actividades de
reincorporacion social y econdmica se ejerceran en horarios que no colisionen con la
jornada de TOAR”.

46.  Pretender que esta Seccion determine, en sede de aclaracion y de manera
anticipada y general, la compatibilidad de cada instancia del AFP y el cardcter
permanente o individual de las autorizaciones, equivale a solicitar un pronunciamiento
nuevo sobre escenarios futuros, para el cual no estd prevista la aclaracién. Las

pretensiones 42 (parcial), 139, 35%, 36%, 372 y 382 seran rechazadas por improcedentes.

1.6. Criterios para la ejecucion, modificacién y continuidad de los proyectos restaurativos: las

pretensiones 21, 40, 41°, 44* 45% y 46* son improcedentes

47.  Los solicitantes piden que se precisen los criterios para distinguir entre una
modificacion compatible con la ejecucion y una alteracion del contenido de la sancion,
asi como el alcance de la facultad para adecuar los proyectos restaurativos durante la
ejecucion de la sancion, la autoridad competente competente para decidir sobre las
solicitudes de modificacidn, ajuste o adecuacion de los proyectos restaurativos o sus
controversias, el procedimiento aplicable, si las adecuaciones requieren un nuevo

proceso de validacion judicial.
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48.  De nuevo, no senalan las frases o expresiones de resolutivos o consideraciones
de la Sentencia que generen dudas. Ni se refieren al ordinal SEGUNDO ni al apartado
titulado “j. La Seccion de Primera Instancia para casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad como juez de ejecucion de penas” que se dedica justamente a abordar estas
cuestiones: el parrafo 1202 que sefiala que la SeRVR “no podra incorporar nuevos
proyectos restaurativos con caracter sancionatorio que no estén previstos en esta
Sentencia”; el parrafo 1203 que define con claridad que “el juez de ejecucién podra
introducir modificaciones al cronograma a través de una decision judicial en la que
justifique los ajustes adjetivos en virtud de una contingencia sobreviniente que
imposibilite el desarrollo de actividades concretas, siempre que no se modifiquen
sustancialmente los proyectos impuestos como sancion restaurativa. Esto puede
implicar, por ejemplo, la variacion del orden de ejecucion de las actividades, la
modificacion del lugar, o ajustes a actividades concretas, por motivos de seguridad y
orden publico, inviabilidad actual de ejecucion, u otras razones de fuerza mayor”; o el
parrafo 1204 que habilita la sustitucion de una actividad por otra “equivalente
funcionalmente, que conserve, en la medida de lo posible, sus caracteristicas”, y que se
declara “mediante auto de la SeRVR”; ni se alude al parrafo 1208, literal (c), que fija la
redistribucion de cargas dentro del mismo periodo. En la misma linea, la solicitud no
explica por qué es confuso dicho apartado, en cuanto reconoce a la SeRVR como juez
de ejecucion de penas, con la competencia para resolver las situaciones que se presenten
durante la ejecucion de la sancidn, incluyendo la necesidad de ajustes o modificaciones

adjetivas a los proyectos.

49, Las pretensiones 212, 40¢, 41 442, 45* y 46® no identifican concepto o frase que

ofrezca verdadero motivo de duda y serdn rechazadas por improcedentes.

1.7. Fecha de inicio de la Fase 1 y computo del término de la sancion propia: las pretensiones de

aclaracion 39* y 47* son improcedentes pero procede una correccion de oficio.

50.  Los solicitantes advierten que el parrafo 1211 de la parte considerativa se refiere
a la “Fase 1 - NACIONAL (Bogota D.C,, julio de 2026 a junio de 2027)” y dispone que
la SeRVR adopte, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion, las medidas
operativas necesarias para que su inicio efectivo se produzca “a mas tardar, dentro de
los diez dias siguientes”; mientras que el ordinal TERCERO de la parte resolutiva dice:
“FASE 1 - NACIONAL (Bogota D.C., agosto de 2026 a febrero de 2027)”. Solicitan
precisar cudl es la fecha vinculante para el computo de los ocho afios y de los términos

individuales diferenciados.

51.  Esta pretension si identifica una discordancia objetiva entre un enunciado de la
parte motiva y el texto de la parte resolutiva, con incidencia directa en esta tltima: los
rangos temporales atribuidos a la Fase 1 en el parrafo 1211 y en el ordinal TERCERO no
coinciden ni en su extremo inicial ni en el final. La discordancia, sin embargo, se despeja

de forma sencilla en el siguiente sentido. El cronograma territorializado impuesto en el
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ordinal TERCERO, y su anexo, que hace parte integral de la decision, constituye la
determinacion judicial del contenido y de la temporalidad de la sancion propia, y es
internamente coherente: la Fase 1 transcurre entre agosto de 2026 y febrero de 2027, y
la Fase 2 se inicia en febrero de 2027, sucediéndose las restantes hasta agosto de 2034.
La referencia del parrafo 1211 a “julio de 2026 a junio de 2027” corresponde a un error
de transcripcion que no altera la decision adoptada. Por consiguiente, las fechas
vinculantes son las sefialadas en el ordinal TERCERO, y el término de ejecucion de la
sancion propia y sus términos individuales diferenciados se computan a partir del inicio

efectivo de la ejecucion de la sancion propia con la Fase 1.

52.  No obstante, dado que se trata de la correccion de palabras que se alteraron por
error, de acuerdo con el articulo 286 del CGP, procede su correccion y no su aclaracion.
Adicionalmente, constata esta Seccion que el mismo error del parrafo 1211 se reproduce

en el ordinal VIGESIMOCTAVO, por lo que también procede su correccion de oficio.

53.  En consecuencia, se dispondra CORREGIR la referencia temporal contenida en
el parrafo 1211 de la parte considerativa y en el ordinal VIGESIMOCTAVO, para que
en lugar de “(Bogota D.C,, julio de 2026 a junio de 2027)” se lea “(Bogota D.C., agosto
de 2026 a febrero de 2027)”.

1.8 Alcance de las competencias de las autoridades que intervendrin en el monitoreo y

sequimiento de la sancion propia: las pretensiones 199, 20, 22%, 42% y 43* son improcedentes.

54.  Los solicitantes piden que se aclare: (i) la relacion de jerarquia o de coordinacion
funcional entre el Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de las Sanciones Propias
(MMVSP) y el Mecanismo de Seguimiento y Cumplimiento de las Sanciones Propias
(MSCSP), asi como el tramite de resolucidon de diferencias en caso de que lleguen a
conclusiones divergentes sobre el estado de cumplimiento de un mismo compareciente;
(ii) los procedimientos para que los mecanismos de monitoreo se coordinen de manera
permanente y efectiva con las instancias previstas en el punto 3.4 del Acuerdo Final de
Paz®; (iii) la coordinacion de las actuaciones de la Secretaria Ejecutiva, la SeRVR, el
mecanismo de monitoreo y de las demas entidades cuando se presenten situaciones que
haga necesario adoptar ajustes en la implementacion, y (iv) el alcance que tendran los
conceptos, informes o recomendaciones emitidos por las instancias de seguimiento y

cOmo se resuelven las diferencias en sus valoraciones.

55.  Ninguna de estas pretensiones identifica un concepto o frase en la que se
considere que se asienta la duda. Estos asuntos, relativos al papel de cada autoridad
durante la etapa de ejecucion de la sancion, fueron abordados en la Sentencia tanto en

la parte motiva como en la resolutiva, sin que la solicitud controvierta ninguno de ellos.

2 E] punto 3.4 del Acuerdo Final de Paz hace referencia a: 3.4. “Acuerdo sobre garantias de seguridad y lucha contra
las organizaciones y conductas criminales responsables de homicidios y masacres, que atentan contra defensores/as
de derechos humanos, movimientos sociales o movimientos politicos o que amenacen o atenten contra las personas
que participen en la implementacién de los acuerdos y la construccién de la paz, incluyendo las organizaciones
criminales que hayan sido denominadas como sucesoras del’paramilitarismo y sus redes de apoyo”.
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Se limita a hacer planteamientos generales en abstracto. Solo respecto de la
coordinacion entre el MMVSP y el MSCSP, cita los ordinales relevantes
(SEPTUAGESIMO SEXTO y NONAGESIMO SEGUNDO, respectivamente) sin sefialar
ninguna ambigiiedad o contradiccion entre ellos. No explica si quiera por qué podria
haber divergencias entre los mecanismos de coordinacion, cuando los propios ordinales
citados se refieren a objetos diferentes, sin establecer relacion de jerarquia o
concurrencia y, por el contrario, afirman la complementariedad expresamente (ordinal
NONAGESIMO SEGUNDO), y sin que se indique de donde se extrae la idea de que los
mecanismos de seguimiento ejercen algun tipo de rol de verificacion judicial o
certificacion, que segun los parrafos 954, 1200 y ss. estan reservados de forma exclusiva
para la SeRVR.

56.  En lo referente a los procedimientos de coordinacion entre mecanismos de
monitoreo y las instancias previstas en el punto 3.4 del AFP, no se solicita la aclaracion
de un concepto o frase de la providencia, sino que esta Seccion “defina técnicamente”
procedimientos de coordinacién entre ellos. Se trata, por tanto, de una peticion de
creacion de reglas nuevas, ajena tanto a la aclaracion del articulo 285 del CGP como a
la adicion del articulo 287, que solo procede frente a la omision de un pronunciamiento
debido, esto es, sobre un extremo del litigio o sobre un punto que por mandato legal

debia resolverse, supuesto que aqui no se configura.

57. En cuanto a la coordinacion entre la SEJEP, la SeRVR, los mecanismos de
monitoreo y las demas entidades intervinientes, tampoco se sefialan motivos de duda
derivados de alguin aparte o resolutivo de la sentencia. Entre otros, no se refieren al
ordinal VIGESIMOPRIMERO, numeral vi) -que dispone que la SEJEP, como
coordinadora técnica, debe poner en conocimiento de la SeRVR las distintas situaciones
de posible discontinuidad u otros supuestos que requieran ajustes en tiempos alli
definidos; ni se identifica contenido oscuro alguno en relacién con el parrafo 1205 -que
dispone un registro por entidad, con hitos, responsable y funcionario de enlace, a cargo
de la SeRVR-. Tampoco se explica por qué seria confuso el ordinal VIGESIMOCUARTO
que dispuso que “en lo referente a las 6rdenes de coordinacion interinstitucional
dirigidas a las entidades del Estado, la Secretaria Ejecutiva de la JEP es la coordinadora
y responsable principal de la articulacion y continuidad de los proyectos restaurativos

a lo largo de las siete fases”.

58.  Por dultimo, en lo relativo al alcance de los conceptos, informes y
recomendaciones de las instancias de seguimiento, la solicitud no sefiala por qué
surgiria alguna duda frente al parrafo 1191 que dispone que la valoracion juridica del
estado de cumplimiento de la sancion corresponde a la SeRVR y se realiza “con base en
los indicadores de producto contenidos en el cronograma y los informes periddicos de

la Secretaria Ejecutiva”.
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59. En consecuencia, las pretensiones 192 202, 222, 422 y 432 seran rechazadas por
improcedentes al no sefialar un verdadero motivo de duda sobre la providencia

cuestionada.

1.9. Pretensiones restantes

60.  Los solicitantes no desarrollan ni explican en ninguno de los apartados de la
solicitud las pretensiones restantes y se limitan a afadirlas al final, por lo que, en
principio, no es posible identificar texto alguno de la providencia que pueda generar

una minima duda, como se detalla a continuacién.

61.  Pretensiones 4* (parcial), 5% 6* y 7° Solicitan que se aclare: el régimen de
compatibilidad laboral permitido para los sancionados -incluyendo horarios y
modalidades para realizar actividades econdmicas remuneradas-, la provisiéon de
asignaciones econdmicas o subsidios de manutencién “en el evento en que el proyecto
TOAR exija dedicacion exclusiva”; los protocolos de reubicacidén familiar para quienes
son jefes de hogar y las garantias de vivienda digna, reunificacion familiar y desarrollo
de la vida privada; asi como la entidad que asumira los costos de transporte diario,
herramientas de trabajo, equipos de proteccion personal y viaticos para cumplir las

labores asignadas.

62.  De nuevo, tampoco es posible extraer de la providencia contenidos oscuros en
estas materias. Sobre vivienda digna, unidad familiar, reubicacion y apoyos econdmicos
los solicitantes no explican por qué seria confuso el ordinal NOVENO de la sentencia
de primera instancia -confirmado- que reitera que la ARN -en cumplimiento de sus
competencias legales y en concordancia con las actividades que informo a esta Seccion
haber adelantado en cumplimiento de las mismas- tiene el deber de garantizar de
manera permanente, durante los ocho afios “la residencia adecuada en cada fase del
cronograma, con condiciones dignas”, “la alimentacion diaria de los siete condenados
en cada sede territorial” y la coordinacion para la afiliaciéon y adquisicidon de pdlizas en
seguridad social en salud y riesgos laborales; ni el parrafo 1181 que precis6 que la ARN,
en coordinacion con la SEJEP, tiene a su cargo las condiciones materiales de
habitabilidad, “incluyendo el acceso a alojamiento digno, alimentacion y cobertura en
salud, en cumplimiento de las obligaciones del Estado derivadas del Acuerdo Final de
Paz”. Sobre los costos operativos, también omite la solicitud referir el ordinal NOVENO
y por qué carece de claridad cuando ordena a la ARN garantizar “la cobertura de los
costos directos e indirectos derivados de la ejecucion del componente restaurativo de
las sanciones propias aqui determinadas, con cargo a la Subcuenta ‘Acciones y Practicas
Comunitarias y Restaurativas’ del Fondo Colombia en Paz”, y dispone que, en caso de
que las funciones de la ARN sean asignadas a otra entidad o la Subcuenta sea
modificada o sus gastos reasignados, “la agencia o entidad nacional que corresponda
asumird los deberes detallados para la ARN”. Tampoco explica la solicitud por qué
seria equivoco el ordinal UNDECIMO sobre el plan de constitucién de las pélizas, y las
obligaciones de concurrencia del ordinal SEXAGESIMO OCTAVO. Las demas
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pretensiones enunciadas en el parrafo 61 persiguen una adicion o pronunciamiento
adicional por parte de esta Seccion, sobre materias que la providencia no aborda porque
no integraban su objeto decisorio, y que estan fuera del &mbito de una aclaracion. Seran

rechazadas por improcedentes.

63.  Pretension 8 Se reclama la adopcion de medidas de proteccion patrimonial para
los sancionados y sus familiares, cuestion que la providencia no dispuso porque no
integraba su objeto decisorio y no hay razones para considerarla una solicitud de
adicion, pues no se trata de la omisién de un pronunciamiento debido en los términos

del articulo 287 del CGP. Sera rechazada por improcedente.

64.  Pretension 9°. Los solicitantes piden que se aclare la expresion “discursos
negacionistas sobre los patrones de macrocriminalidad develados, su responsabilidad
individual y los dafios causados”, contenida en el ordinal VIGESIMO, en particular,
para saber si abarca las controversias juridicas formuladas por la defensa en los recursos
judiciales. En este caso si sefialan una expresion contenida en la parte resolutiva de la
sentencia y, sin embargo, no se explica por qué genera duda. El propio texto del ordinal
se refiere al “ejercicio del derecho a participacion politica” y afiade que “cualquier
oposicidn o discrepancia con el contenido de la sentencia debera formularse dentro de
los limites constitucionales del derecho a la libertad de expresion”. Tampoco la parte
motiva se refiere al escenario procesal por lo que no es posible identificar una
ambigiiedad que pueda generar confusion al respecto. Se senala que los comparecientes
conservan la posibilidad de “ofrecer razones para criticar las decisiones y las
actuaciones de las autoridades, entre ellas las propias de esta jurisdiccion especial”,
siempre que tales criticas se formulen “con base en argumentos racionales que no
pretendan cuestionar la legitimidad de la JEP, ni desdecirse sobre su reconocimiento o
la verdad judicial derivada del trdmite dialdgico en el que participaron” (parr. 1281). La

pretension sera rechazada por improcedente.

65.  Pretensiones 32 33" y 34“. Solicitan que se aclare la regla de acumulacion de
sanciones propias entre macrocasos, fijada en los parrafos 1202 y 1210, para determinar:
si el maximo de 8 afios de sancién opera como un limite acumulado y tinico para un
mismo compareciente o admite excepciones, cudl es el efecto juridico de una nueva
atribucion de responsabilidad cuando ya ha sido impuesta una sancion de ocho afios,
cOdmo opera cuando se cuenta con una primera sancion menor de 8 afos, si requiere un
tramite judicial adicional y como se armonizan los cronogramas territorializados. En
este caso también se identifica el texto cuya aclaracion se solicita y, sin embargo, no se
explica por qué esos dos parrafos generan un verdadero motivo de duda, cuando las
preguntas que aqui se formulan son expresamente zanjadas en dichos textos. El parrafo
1202 habilita “la imposiciéon de nuevas sanciones en el marco de otros macrocasos y
siempre que no se supere el maximo de ocho (8) afios”. El parrafo 1210 afiade que “el
Tribunal para la Paz deberd acumular las sanciones impuestas, procurando en lo

posible armonizar los contenidos restaurativos de los distintos macrocasos y
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respetando en todo caso el maximo legal imponible”, y que “la SeRVR velara por que
la acumulacién no genere una carga de actividades restaurativas superior a la que
razonablemente pueda ejecutar el compareciente durante su periodo de sancién”. Y el
parrafo 1203 inscribe esta cuestion en la facultad limitada de ajuste del juez de ejecucion
de penas. De nuevo, la solicitud busca que la SA aborde anticipadamente supuestos
hipotéticos que solo pueden resolverse caso a caso y en concreto. Las pretensiones seran

rechazadas por improcedentes.

66.  Pretension 48°. Se solicita “adicionar” la parte resolutiva de la Sentencia
“resolviendo de manera individual, colectiva, expresa y motivada cada uno de los
puntos relacionados en el presente este (sic) escrito”. La solicitud, sin embargo, no
cumple con los requisitos del articulo 287 del CGP: no identifica las omisiones en las
que habria incurrido la Sentencia, aunque se deduce que son multiples porque se refiere
a todos los puntos de su escrito; ni sefiala por qué “de acuerdo con la ley”, la(s)
presunta(s) omision(es) “debia[n] ser objeto de pronunciamiento”. Serd rechazada por

improcedente.

67.  Pretension 49%. Se pide ordenar que la decision que resuelva esta solicitud sea
comunicada al MMVSP y al MSCSP. Esta solicitud excede el alcance de la aclaracion y
debe ser rechazada por improcedente. Esta decision debe notificarse y comunicarse a
quienes se notificd y comunicé la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026 de acuerdo con sus
ordinales VIGESIMONOVENO, TRIGESIMO Y TRIGESIMOPRIMERO.

68.  Pretension 50°. Solicitan aclarar “el destino de los derechos de propiedad
intelectual, patentes o excedentes financieros generados a partir de las innovaciones y
el trabajo de los comparecientes en el marco de los proyectos TOAR”. Se trata de una
peticion que corresponde a una adicién mds que una aclaracidn, y sin embargo, de
nuevo, no se acreditan los requisitos del articulo 287 del CGP. No constituye un extremo
del litigio ni un punto que por mandato legal debiera resolverse en la sentencia de

segunda instancia. Sera rechazada por improcedente.

2. Solicitudes de la SEJEP

2.1. Frente al ordinal TERCERO: la solicitud es improcedente, pero hay lugar a la correccion

oficiosa de un error de transcripcion

69.  El solicitante afirma que la expresion final del ordinal TERCERO, segtn la cual
la ejecucion por fases se dispone “sin perjuicio de las distribuciones internas de tareas que
acuerde la Secretaria Ejecutiva de la JEP en funcion de las condiciones de salud, sequridad y
reincorporacion de cada compareciente”, le atribuiria una funcion que hace parte de la
esfera de control jurisdiccional. Sin embargo, no identifica un concepto o frase que
ofrezca verdadero motivo de duda: la orden es clara en su contenido dispositivo y lo

que la Secretaria controvierte es su propia competencia para cumplirla. Ese
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planteamiento no satisface la carga argumentativa exigida para la aclaracion, por lo que

la solicitud, en este punto, sera rechazada por improcedente.

70. A pesar de lo anterior, la Seccion advierte que la mencién de la “Secretaria
Ejecutiva de la JEP” en el aparte final del ordinal TERCERO corresponde a un error
mecanografico. La parte motiva de la Sentencia es inequivoca en cuanto a que la
naturaleza de las funciones de la SEJEP es eminentemente técnica y administrativa, y
en que la individualizacion y el ajuste de la ejecucién de la sancién propia, incluida la
distribucion de tareas en funcion de las condiciones de salud, seguridad y
reincorporacion de cada compareciente, inciden directamente en la verificacion judicial
del cumplimiento de la sancién, materia sometida a reserva judicial y, por tanto, de
competencia exclusiva de la SeRVR en su condicion de juez de ejecucidon de penas*®. De
la motivacion se extrae con claridad que la habilitada para acordar tales distribuciones
es la SeRVR, con base en la informacion y las recomendaciones técnicas que
oportunamente le remita la SEJEP, y no esta ultima, como quedo6 consignado por un

error tipografico en la parte resolutiva.

71. Al respecto, el articulo 286 del CGP faculta al juez para corregir, en cualquier
tiempo y de oficio, los errores por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella. En consecuencia,
la SA corregira el ordinal TERCERO en el sentido de que la expresion “la Secretaria
Ejecutiva de la JEP”, contenida en su aparte final, corresponde a “la Seccion de Primera
Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (S5eRVR)”. Esta
correccion no constituye una modificacion de la decision y el resto del contenido del

ordinal permanece incolume.
2.2. Frente al ordinal CUARTO: la solicitud es improcedente

72.  Lapregunta sobre el ordinal CUARTO se refiere a los plazos de treinta y noventa
dias otorgados para la remision de las fichas técnicas de las propuestas presentadas por
las victimas. El solicitante considera que se trata de términos de dificil cumplimiento y
que pueden afectar el principio de centralidad de las victimas en el proceso. Este
planteamiento no se funda en conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de
duda, ya que los plazos judiciales estan fijados de manera expresa e inequivoca, y lo
que la Secretaria expone es un desacuerdo con el contenido de la orden derivada al
parecer de una interpretacion que no se infiere de la misma, segtn la cual habria que
agotar una nueva instancia de participacion con las victimas cuando la orden se refiere
estrictamente a la formulacidn técnica de propuestas de estas tltimas cuyo contenido
ya se define en la sentencia. Cuando una solicitud de aclaraciéon no cumple con los
requisitos minimos, formales y sustanciales, para su estudio, ella debe ser rechazada

por improcedente.

3Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, parrs. 949 a 956.
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73.  El solicitante considera también necesario aclarar frente a este ordinal “si la
orden judicial mencionada implica la creacion de una ficha por cada una de las
propuestas realizadas por las victimas” y “si es posible que la Secretaria Ejecutiva
pueda incluir varias de estas propuestas en uno o varios proyectos”. Y anade que si las
respuestas a estas dos cuestiones son negativas conviene incorporar en dicho ordinal el
texto del parrafo 1203 de la sentencia, que se refiere a que la SeRVR como juez de
ejecucion de penas puede introducir ajustes adjetivos -no sustanciales- al cronograma.
Sin embargo, el solicitante se limita a plantear escenarios hipotéticos sin que evidencie
la existencia de un verdadero motivo de duda que surja del resolutivo cuestionado o de
la parte considerativa en relaciéon con el mismo. Por el contrario, incluso sugiere la
incorporacion en el resolutivo de un parrafo de la sentencia que haria innecesaria la
aclaracion -como si so6lo fuera vinculante la parte resolutiva de la providencia-. En
realidad, esto evidencia que el solicitante busca confirmar una determinada
interpretacion del sentido de la providencia en esta materia, a partir de un ejercicio
selectivo de textos y la omision de otros, como lo dispuesto en el ordinal CUARTO que
enuncia nominalmente cada una de las propuestas presentadas por las victimas y sefiala
los contenidos minimos, sin dejar lugar a equivocos. En consecuencia, la solicitud sera

rechazada por improcedente.
2.3. Frente al ordinal UNDECIMO: la solicitud es improcedente

74.  El solicitante plantea una supuesta disyuntiva entre la orden contenida en el
ordinal UNDECIMO (conforme al cual la SEJEP debe informar a la SeRVR, dentro de
los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, sobre el plan de constitucion de
las polizas de seguro necesarias para la ejecucion de los proyectos restaurativos) y lo
reglamentado en el Decreto 0652 del 26 de junio de 2026, que radica el deber de
garantizar la cobertura de los riesgos derivados de la ejecucion de las sanciones propias
en las entidades y organizaciones que vinculen comparecientes a proyectos
restaurativos. La orden dirigida a la SEJEP, sin embargo, no da lugar a dudas: su
contenido dispositivo es claro en cuanto al objeto (informar el plan de constituciéon de
las polizas), al destinatario de la informacion (la SeRVR), al término (diez dias hébiles)
y al esquema de articulacién con la Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion
(ARN) y las entidades del orden nacional y territorial involucradas. El planteamiento
no evidencia un verdadero motivo de duda sobre conceptos o frases de la parte
resolutiva, sino que persigue que la Seccidn se pronuncie sobre la manera de interpretar
y ejecutar las ordenes judiciales a la luz de una norma reglamentaria posterior a la
sentencia, cuestion que desborda el objeto de la aclaracion, maxime cuando es evidente
que los enunciados normativos mencionados son complementarios y en ningun caso

contradictorios. La solicitud serd, por tanto, rechazada por improcedente.

%Decreto 0652 del 26 de junio de 2026, por el cual se adiciond el Capitulo 11 al Titulo 5 de la Parte 2 del Libro 2 del
Decreto 1069 de 2015, en particular los articulos 2.2.5.11.3.24:2.2:5:11.3.3.
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2.4. Frente al ordinal DUODECIMO: la solicitud es procedente y hay lugar a la aclaracién

75.  Enrelacién con el ordinal DUODECIMO el solicitante si identifica una frase que
ofrece verdadero motivo de duda con incidencia en la parte resolutiva. En efecto, el
aparte final del ordinal SEPTUAGESIMO QUINTO de la sentencia de primera
instancia, tal como fue modificado, dispone que la SEJEP debera adelantar los actos
administrativos y logisticos indispensables para el cumplimiento cabal de las 6rdenes
“bajo la coordinacion de la Oficina Asesora de Monitoreo Integral, que actuard como instancia
técnica de enlace con esta Seccién”. Esa redaccion podria sugerir que la coordinacion recae
en cabeza de la referida Oficina, pese a que esta se encuentra adscrita a la propia
Secretaria Ejecutiva, lo que genera una ambigiiedad objetiva sobre el destinatario de la

obligacion y sobre el margen de organizacion interna de la entidad obligada.

76.  La duda se despeja en el siguiente sentido: la orden judicial se dirige, como
destinataria de la obligacion y responsable de su cumplimiento ante esta Jurisdiccion, a
la SEJEP, con independencia de la oficina interna o subdireccion que aquella disponga,
en ejercicio de su autonomia administrativa y de su facultad de organizacién interna,
para adelantar materialmente las labores de coordinacién y de enlace técnico. La
mencion de la “Oficina Asesora de Monitoreo Integral” contenida en la parte final del
ordinal debe entenderse, entonces, como una referencia ilustrativa y no exclusiva de la
instancia técnica que la SEJEP podra designar o mantener para dicho enlace, sin que
ello limite su facultad de disponer una dependencia distinta si asi lo estima mas

eficiente para el cumplimiento cabal de las 6rdenes de la sentencia.

77. En consecuencia, se ACLARARA el ordinal DUODECIMO de la Sentencia TP-
SA-SP 620 de 2026, en el sentido de que las obligaciones contenidas en el ordinal
SEPTUAGESIMO QUINTO modificado (incluida la de actuar como instancia técnica de
enlace con la Seccidn) corresponden a la SEJEP, quien podra disponer, en ejercicio de
su autonomia administrativa, la dependencia interna que estime pertinente para su

cumplimiento.

2.5. Frente a los ordinaless DECIMOSEPTIMO, VIGESIMOPRIMERO Y
VIGESIMOCUARTO: la solicitud es improcedente

78.  Elsolicitante sostiene que el verbo “garantice” dirigido a la SEJEP en el numeral
(ii) del ordinal VIGESIMOPRIMERO -que modifica el CENTESIMO VIGESIMO de
primera instancia-, y la afirmacion de que ella es la “coordinadora y responsable
principal de la articulacion y continuidad”, contenida en el ordinal
VIGESIMOCUARTO, contradicen la naturaleza técnica y administrativa de la
Secretaria, que no es titular de las obligaciones de provision de recursos publicos ni
tiene competencia para garantizar la financiacion estatal durante ocho afos. Solicita,
ademas, precisar el alcance de la obligacion de “[facilitar] la intervencion efectiva de las
victimas” prevista en el numeral (v) del ordinal VIGESIMOPRIMERO. En su
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planteamiento sin embargo no identifica conceptos o frases confusos o de contenido
dudoso, maxime si se tiene en cuenta que (i) el propio ordinal define a la SEJEP como
“coordinadora técnica de articulacion de los proyectos restaurativos” y subordina todos
los numerales cuestionados a ese enunciado y (ii) la sentencia es reiterativa en afirmar
que la disponibilidad presupuestal es obligacion del Gobierno Nacional a través de la
ARN, para lo cual la SEJEP tiene un deber de impulso y articulacién. En lugar de
precisar motivos de duda verdaderos, lo que se busca con la solicitud de aclaracion es
que la Seccion explique el alcance de las drdenes impartidas, finalidad para la cual,
conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Seccidn, la aclaracion no procede. Este
propdsito se hace aiin mas evidente frente a la pretension de que “se aclare y precise el
alcance de la obligacién” derivada del numeral (v) (“facilitar la intervencion efectiva de
las victimas interesadas en participar en cada proyecto”). La solicitud serd, en

consecuencia, rechazada por improcedente.

2.6. Tareas de la SEJEP frente a los incumplimientos de las sanciones propias: la solicitud es

improcedente

79.  Elsolicitante plantea una duda sobre el alcance de sus funciones y competencias
administrativas para evaluar posibles incumplimientos de los comparecientes y para
emitir requerimientos como medidas correctivas, teniendo en cuenta que el ordinal
VIGESIMOCUARTO confirma el ordinal SEXAGESIMO NOVENO de la sentencia de
primera instancia en el que se ordena a la SEJEP “realizar el seguimiento y monitoreo
periodico del cumplimiento de las condiciones y restricciones impuestas a los
comparecientes sancionados e informar oportunamente a la SeRVR sobre cualquier
situacion que implique posible incumplimiento”, y su relacién con el régimen de
consecuencias del incumplimiento de las sanciones establecido en el parrafo 1190 de la
Sentencia que se pide aclarar. El solicitante sin embargo no explica por qué le generan
duda los textos invocados, maxime cuando el propio solicitante reconoce que, segtin la
providencia, la SEJEP no ejerce funcion jurisdiccional alguna, la cual corresponde a la
SeRVR y que, por tanto, el ordinal citado se refiere a informar a esa Seccion del resultado
del seguimiento periddico. El parrafo 1190, a su vez, le impone una funcion de gestion
administrativa de primer nivel, exclusivamente para “los retrasos no justificados en la
ejecucion de actividades especificas o inobservancias menores de horario”, que “dara
lugar a requerimiento escrito de la Secretaria Ejecutiva con plazo perentorio de
correccion y registro en el expediente del compareciente”. Dado que no se identifica por
parte del solicitante verdadera duda alguna frente a estos enunciados, la solicitud sera

rechazada por improcedente.

2.7. Consideracion sobre la propuesta de activacion de una mesa técnica de didlogo propuesta por
la SEJEP

80. La propuesta de activar una mesa técnica de didlogo entre esta Seccidn, la
SeRVR, la Autoridad Nacional de AICMA vy el equipo especializado de la SEJEP no es
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propia del tramite de aclaracion ni corresponde a una funcién que la SA deba ejercer en
esta sede, en la que su intervencion se limita a verificar la existencia de verdaderos
motivos de duda en la providencia proferida. Las necesidades de articulacion técnica,
logistica y operativa deberan canalizarse a través de los escenarios de coordinacion
interinstitucional existentes y, en lo que atafie a la ejecucion de la sancion propia y a la
valoracion de las actividades que la integran, ante la SeRVR, en su condicion de juez de

ejecucion.

3. Solicitudes de la ARN

81. La ARN plantea seis dudas concretas que sin embargo giran en torno a una
preocupacion general frente a las 6rdenes que le fueron impartidas: “si dichas drdenes
atribuyen a la ARN una responsabilidad general de coordinacién interinstitucional,
garantia universal de condiciones transversales y financiacion de costos directos e
indirectos durante los ocho (8) afios de ejecucion de la sancidn; o si, por el contrario, la
mencion de la ARN se limita a su rol como ejecutora de la Subcuenta “Acciones y

Practicas Comunitarias y Restaurativas” del Fondo Colombia en Paz (FCP)”.

82.  Frente a este primer planteamiento genérico cabe decir que no se precisa de
donde surge la dicotomia y, por tanto, no es claro que haya un verdadero motivo de
duda, maxime si se tiene en cuenta que el parrafo 1313 de la providencia sefiala
expresamente: “[l]as drdenes dirigidas a las entidades del Ejecutivo deben entenderse
y ejecutarse conforme a las competencias constitucionales, legales, administrativas,
presupuestales y contractuales de cada una de ellas, sin que esta providencia pueda ser
interpretada como una variacién judicial de sus facultades.” Y en el mismo parrafo se
anade que “para evitar la dispersion de responsabilidades y asegurar el cumplimiento
de esta decisién”, se ordenara al Gobierno Nacional, por conducto del Presidente de la
Republica, adoptar y coordinar las medidas necesarias “en el marco de la Instancia de
Articulacion prevista en los articulos 204 y 205 de la Ley 2294 de 2023, el CONPES 4094
de 2022, 1a Ley 1454 de 2011 y, en general, el Sistema de Gestion”, y concluye que “[e]sta
solucion armoniza, de un lado, el deber de colaboracion arménica entre érganos del
Estado y, de otro, el principio de legalidad competencial, conforme a los articulos 113,
115 y 121 de la Constitucion”. Esa consideracion se materializo en el ordinal
VIGESIMOSEPTIMO de la parte resolutiva, dirigido al Gobierno Nacional. El parrafo
1312, por su parte, también reconoce que el articulo 205 de la Ley 2294 de 2023 creé la
Instancia de Articulacion “como espacio de coordinacién”, y que “aunque el legislador
no confirid al Ejecutivo la facultad de definiciéon de la sancién propia, si le impuso la

obligacion de asegurar el andamiaje institucional requerido para su cumplimiento”.

83.  Sibien la presunta duda genérica no tiene asidero en el texto de la providencia,

corresponde estudiar una a una las dudas concretas planteadas por la ARN.

3.1 Alcance de las Subcuentas que hacen parte del Fondo Colombia en Paz
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84.  Luego de abordar la normatividad que regula el Fondo Colombia en Paz y sus

Subcuentas, la ARN pide que se aclaren dos cuestiones:

“...si la fijacién de un horizonte temporal de ocho (8) afios para la Subcuenta de Acciones y
Practicas Comunitarias y Restaurativas en el numeral NOVENO del Resuelve, debe adecuarse
a los términos de que dicha Subcuenta cuenta con una vigencia taxativa que expira el 31 de
diciembre de 2027. En ese sentido, se solicita precisar que las érdenes dadas a la Subcuenta
consideran la existencia legal actual de dicho instrumento financiero, debiendo sujetarse
estrictamente a su vigencia temporal e institucional vigente.

(...) sila orden del numeral NOVENQO, inciso v) del Resuelve, relativo al apoyo a la ejecuciéon
de proyectos productivos y de reincorporacién econdémica compatibles con el régimen de
sancidn propia, contiene una interpretacién que excede el objeto regulado de la Subcuenta de
Acciones y Practicas Comunitarias y Restaurativas, y que en cambio, su carga misional, técnica
y presupuestal corresponde y debe ser asumida por la Subcuenta ARN Reincorporacion,
evitando la duplicidad de funciones y respetando la especialidad, destinacion especifica y el
principio de legalidad del gasto publico de cada vehiculo financiero”.

85.  La pretension relativa al horizonte temporal de la Subcuenta parte de una
premisa que la providencia no contiene, por lo que no es claro que pueda afirmarse un
verdadero motivo de duda. La Sentencia no extendio el horizonte de la Subcuenta. Lo
que el ordinal NOVENO fijé en ocho (8) afios es el término durante el cual la ARN debe
garantizar de manera permanente las condiciones alli enunciadas, que coincide con el
periodo de ejecucion de la sancion propia. La Subcuenta fue identificada como la fuente
de financiacion existente al momento de proferirse el fallo, y el mismo ordinal previo
de manera expresa la hipdtesis de su modificacion, la reasignacion de sus gastos a otro
rubro del presupuesto nacional o la asignacion de las funciones de la ARN a otra
entidad, disponiendo en tales eventos que “la agencia o entidad nacional que
corresponda asumira los deberes detallados para la ARN en la presente providencia y
los costos serdn cubiertos con el rubro del presupuesto nacional que se determine”. El
parrafo 1296 lo reiterd en idénticos términos. No existe, por tanto, la tensién que se
plantea entre la duracidon de la obligacion judicial y la vigencia de la Subcuenta: la
providencia previo y resolvid esa contingencia. La eventual expiracion de la Subcuenta
el 31 de diciembre de 2027 no extingue la obligacion ni la deja sin fuente, sino que activa
la prevision del ordinal NOVENO, correspondiendo al Gobierno Nacional, en los
términos del ordinal VIGESIMOSEPTIMO y de los parrafos 1311 a 1313, adoptar las
decisiones presupuestales necesarias, y a la ARN informar oportunamente de ello a la

SeRVR en los reportes semestrales previstos.

86.  En cuanto a la presunta ambigiiedad sobre las Subcuentas del Fondo Colombia
en Paz para la ejecucion de proyectos productivos, el numeral (v) del ordinal NOVENO
cuestionado se circunscribe a disponer el apoyo a los proyectos productivos y de
reincorporacion compatibles con el régimen de sancién propia, y no indica fuente de
financiacion alguna. No genera equivoco alguno. La determinacién de cudl de los
vehiculos financieros que administra la entidad debe atender cada obligacién es, en
todo caso, una cuestion de gestion presupuestal y administrativa que corresponde a la

ARN, las instancias de gerencia del Fondo Colombia en Paz y del Gobierno Nacional, y
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no una materia sobre la que la providencia se haya pronunciado ni debiera
pronunciarse. No hay concepto o frase que aclarar ni omision que adicionar. La

pretension sera rechazada por improcedente.

3.2. Alcance del rol de la ARN como entidad lider de la ejecucion operativa y frente a la Instancia

de Articulacion Gobierno Nacional-]JEP

87. La ARN pide que se aclare que su calificacion como entidad lider debe
entenderse acotada a su rol de ejecutora de la Subcuenta y circunscrita a los proyectos

de su competencia. Plantea entonces la siguiente cuestion:

“Aclarar si la referencia a la ARN como entidad lider de la ejecucién operativa de las
actividades restaurativas, contenida en la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, proferida el 2
de julio de 2026, debe entenderse en el sentido de que, conforme al Acuerdo No. 001 de
2023 del 18 de agosto de 2023 (Reglamento Interno de la Instancia de Articulacion) y al
Decreto 652 de 2026 (relacionado con las condiciones necesarias para que los
comparecientes cumplan las sanciones propias), dicha entidad ejerce funciones
especificas y acotadas como ejecutora de la Subcuenta "Acciones y Practicas
Comunitarias y Restaurativas — ARN" del Fondo Colombia en Paz y, por tanto, su
mencién como entidad lider se circunscribe tnicamente a los proyectos de su
competencia, segun la naturaleza de cada iniciativa, la relacion juridica aplicable y la
competencia sectorial correspondiente, sin que ello implique una atribucién general de
liderazgo respecto de la totalidad de los proyectos restaurativos derivados de la sancion
propia ordenados en dicha providencia”.

88.  Enunsentido andlogo solicita que se aclare que las 6rdenes impartidas ala ARN
en la Sentencia “no la convierten en coordinadora general del Gobierno nacional, ni de
las entidades nacionales, territoriales o sectoriales concernidas en la ejecucion de las
sanciones propias” y que su intervencion “debe entenderse circunscrita a la ejecucion
operativa, contractual, financiera, técnica o logistica de las actividades restaurativas que
correspondan a su competencia y a los recursos efectivamente asignados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y redistribuidos por el DAPRE, sin sustituir
la funcion legal de coordinacion atribuida a la Instancia de Articulacion Gobierno

Nacional-JEP ni desplazar las competencias de otras autoridades”.

89.  La expresion cuestionada del parrafo 1293: “[e]n cuanto entidad lider, junto con
la SEJEP, de la ejecucion operativa de las actividades restaurativas determinadas en esta
providencia como sancion propia”, no ofrece motivo de duda, porque su contenido
dispositivo fue desagregado en la parte resolutiva, en varios numerales taxativos: el
ordinal NOVENO enuncia exactamente qué debe garantizar la ARN durante los ocho
anos de ejecucion, y ninguno de esos numerales le atribuye una funcién general de
coordinacion del Gobierno Nacional ni de las entidades sectoriales o territoriales. El
numeral (iv) le asigna, en cambio, un deber preciso de coordinacion con la SEJEP y con
las entidades del orden nacional y territorial para los efectos alli sefialados; y el ordinal
VIGESIMOCUARTO precisé que, “en lo referente a las érdenes de coordinaciéon
interinstitucional dirigidas a las entidades del Estado, la Secretaria Ejecutiva de la JEP

es la coordinadora y responsable principal de la articulacion y continuidad de los
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proyectos restaurativos a lo largo de las siete fases”. Ademads, conforme al parrafo 1313,

la ejecucion de las ordenes se debe realizar dentro del marco competencial de la entidad.

90. Loquela ARN planteano es, pues, una duda derivada del texto, sino un eventual
desacuerdo con el alcance de las obligaciones que le fueron impuestas, y la pretension
de que la Seccion declare que su liderazgo se circunscribe a su condicion de ejecutora
de una cuenta o vehiculo financiero. Esa declaracion excederia la aclaracion: alteraria el
contenido de una orden que hace transito a cosa juzgada. En consecuencia, la pretension

serd rechazada por improcedente.
3.3. Armonizacion de las ordenes con el Decreto 0652 de 2026 sobre condiciones transversales

91.  Luego de describir el contenido relevante del Decreto 0652 de 26 de junio de

2026, 1a ARN solicita aclarar dos cuestiones:

“...silas 6rdenes dirigidas a la ARN para la adopcién de medidas que aseguren la atenciéon
médica, asi como otras condiciones transversales contempladas en el numeral DECIMO del
Resuelve, se interpretarian como un deber de gestién y articulacién sectorial, y no como una
asunciéon de responsabilidad material amplia, exclusiva o permanente en cabeza de esta
entidad. Lo anterior, bajo el entendido de que, en los términos del Decreto 652 de 2026, la
garantia financiera y operativa de dichas prestaciones transversales dependeria de
decisiones presupuestales, contractuales y administrativas de autoridades sectoriales o
territoriales que desbordan la direccion y el control directo de la ARN, requiriendo una
ejecucion coordinada con las carteras competentes y la Instancia de Articulaciéon Gobierno
Nacional-JEP%.

(...) que la Subcuenta “Acciones y Practicas Comunitarias y Restaurativas — ARN” no
constituye una fuente automatica, universal ni exclusiva para financiar la totalidad de las
condiciones, costos directos o indirectos y demas componentes asociados a la sancion propia,
y que su utilizacién es subsidiaria y esta sujeta a disponibilidad, vigencia, aprobacion,
viabilidad técnica y reglas aplicables del Fondo Colombia en Paz de acuerdo con la
asignacion de recursos que haga el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
distribuciéon que de los mismos hace el DAPRE.”

92.  Lasolicitud relativa al Decreto 0652 de 2026 persigue que esta Seccion aborde la
cuestion de cdmo ejecutar las érdenes judiciales de la Sentencia a la luz de una norma
reglamentaria posterior a ella. Esta Seccion ya rechazdé por improcedente un
planteamiento similar en su estructura formulado por la Secretaria Ejecutiva de la JEP
respecto del mismo decreto. A ello se suma una precision necesaria: la reglamentacion
del articulo 38 de la Ley 1957 de 2019 establece el marco institucional para la ejecuciéon
material de las sanciones, pero no define ni puede definir el contenido de la sancién
propia ni el alcance de las érdenes judiciales que la hacen efectiva, materia sometida a

reserva judicial. La propia solicitante lo reconoce al afirmar que “[I]a duda no consiste

% Esta pretension se formula dos veces con redacciones parecidas:: “(...) aclarar que las érdenes relativas a
condiciones transversales necesarias para la ejecucion de la sancién propia (incluidas salud, riesgos laborales,
habitabilidad, seguridad, alimentacién, traslados, medios materiales, capacitacion, convivencia comunitaria, costos
directos e indirectos y demas apoyos requeridos para el cumplimiento de los TOAR) deben armonizarse con el
Decreto 652 de 2026 y, por tanto, ser asumidas por la entidad, autoridad, organismo u organizaciéon competente en
cada caso, segin la naturaleza del proyecto restaurativo, la relacion juridica aplicable, la competencia sectorial
correspondiente y el marco reglamentario vigente”. Por sussimilitud no se abordaran de forma separada.
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en si el Decreto 652 de 2026 modifica la sentencia”. Los enunciados invocados no son
contradictorios y su armonizacion operativa es asunto de ejecucion que compete a la
ARN, en coordinacion con las demas entidades concernidas, y cuyo seguimiento

corresponde a la SeRVR como juez de ejecucion.

93.  Mas atin, la ARN pide que se aclare que las érdenes del ordinal DECIMO se
interpretan como un deber de gestion y articulacion sectorial y no como una asuncion
de responsabilidad material amplia, exclusiva o permanente. La providencia no admite
esa lectura reduccionista, y asi lo dijo expresamente. El parrafo 1297 dispuso que la
ARN “tiene la obligacion de coordinar con el Ministerio y con las Entidades Promotoras
de Salud la atencion médica preventiva, curativa y de urgencias que los comparecientes
puedan requerir durante la ejecucion de los proyectos restaurativos, especialmente los
de desminado humanitario, construccién de infraestructura y restauracion ecologica,
que implican exposicion a riesgos fisicos concretos”, y afiadié que la ARN “no puede
limitarse a acreditar la afiliacion formal al sistema, ya que debe asegurar el acceso
efectivo a los servicios de salud en territorios en los que la oferta institucional puede ser
escasa, y debe prever protocolos de atenciéon de emergencia compatibles con las

condiciones geograficas y de seguridad de cada fase del cronograma”.

94.  El enunciado es inequivoco, y la razén que lo sustenta también lo es: las
actividades que integran el contenido restaurativo de estas sanciones propias
comportan riesgos fisicos concretos para personas de edad avanzada, en territorios de
oferta institucional limitada, y la garantia meramente formal de afiliacion no satisface
la obligacién estatal correlativa. Al mismo tiempo, el ordinal DECIMO no radicé esa
obligacion de manera exclusiva en la ARN: la impuso conjuntamente con el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y “en coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales de salud”, asignando, ademas, al Ministerio el apoyo técnico especializado
para la elaboracion de los programas de salud y seguridad en el trabajo. La concurrencia

institucional que la solicitante reclama estd, pues, en el texto de la orden.

95. Lo mismo ocurre con las condiciones transversales para que los comparecientes
condenados se encuentren en condiciones adecuadas para la ejecucion de la sancién
propia, como alojamiento, alimentacion, desplazamiento y la adecuada articulacion con

las diferentes entidades, con el fin de garantizar su seguridad.

96. Lo que se pide, en realidad, es que la Seccion sustituya la obligacion de asegurar
el acceso efectivo por un deber de gestion y articulacion. Ello no es aclarar sino reformar

la decision, por lo que la pretension sera rechazada por improcedente.

97.  Encuanto a la solicitud de acotar el alcance de la Subcuenta para que se ajuste al
texto del Decreto, ademas de lo dicho, no se evidencia un equivoco. El parrafo 1295
dispuso que la ARN “tiene la obligacion de gestionar los recursos para financiar, con
cargo a la subcuenta correspondiente del Fondo Colombia en Paz o de otras que asi

designe el Gobierno Nacional” (énfasis anadido), los costos alli indicados. Y el ordinal
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NOVENO previo expresamente que, “en caso de que las funciones y competencias de
la ARN sean asignadas a otra agencia o entidad estatal, o que la Subcuenta “Acciones y
Practicas Comunitarias y Restaurativas’ del Fondo Colombia en Paz sea modificada o
los gastos a su cargo reasignados a otro rubro del presupuesto nacional, la agencia o
entidad nacional que corresponda asumira los deberes detallados para la ARN en la
presente providencia y los costos serdn cubiertos con el rubro del presupuesto nacional
que se determine”. La Sentencia no configurd a la Subcuenta como fuente universal,
exclusiva e inmutable; lo que hizo fue identificar la fuente vigente al momento de fallar
y, acto seguido, previo su sustitucidn. La solicitante advierte esa misma salvedad en su
escrito, lo que confirma que no esta ante una duda sino ante la solicitud de confirmacion

de su interpretacion de la providencia.

98.  En el mismo sentido, la solicitud de que la Seccién declare que el uso de la
Subcuenta es “subsidiario” y esta sujeto a “disponibilidad, vigencia, priorizacidn,
aprobacion, viabilidad” esta fuera de lugar. Tal declaracion no aclararia la providencia
y, por el contrario, la modificaria, subordinando el cumplimiento de una obligacion
impuesta judicialmente a condiciones de gestion cuya definicion corresponde a la

propia entidad obligada. La pretension sera rechazada por improcedente.
3.4. Alcance de las funciones de la ARN en materia de reparacion a victimas

99.  El parrafo 1293 afirma que las funciones de la ARN “incluyen también
actividades de reparacion a victimas, en el marco de la ejecucion de sanciones propias”.
La delimitacion que la solicitante pide es la que el propio enunciado contiene: la
referencia opera dentro del marco de la ejecucion de la sancion propia, y no fuera de €l.
Ninguna disposicion de la providencia asigna a la ARN competencias rectoras sobre la
politica publica de reparacion integral, ni desplaza a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas o a las demas entidades del Sistema Nacional de
Atencién y Reparacion a las Victimas, varias de las cuales son, por lo demas,

destinatarias autonomas de ordenes en esta misma sentencia.

100. La solicitante reconoce expresamente que la expresion “puede admitir dos
lecturas” y postula cudl de ellas considera correcta. Ese planteamiento revela que lo
perseguido no es despejar una oscuridad, sino obtener la confirmacién judicial de una
interpretacion propia. Conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Seccidn, la
aclaracién no procede para explicar el alcance de la providencia ni para avalar la lectura
que de ella haga uno de sus destinatarios. La pretension serd rechazada por

improcedente.

4, Solicitudes de la Alcaldia

Alcance temporal y forma de cumplimiento de las érdenes ambientales contenidas en el ordinal
TRIGESIMO SEXTO
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101.  El Distrito sostiene que existe una duda objetiva derivada de la coexistencia entre
una orden de cumplimiento inmediato consistente en formular e iniciar la ejecucion del
plan de restauracion ambiental dentro de los tres meses siguientes a la notificacion, y
un cronograma que ubica la implementacion material del proyecto en el periodo 2033-

2034, en concreto:

Se solicita aclarar el alcance temporal de las drdenes impartidas para la formulacion e inicio
de actuaciones relacionadas con el proyecto de restauracién ambiental del corredor
Chingaza-Sumapaz—Guerrero y con el proyecto de memorializacién “Baldosas por la
Memoria”, teniendo en cuenta que el cronograma contenido en la sentencia prevé la
implementacién de ambos proyectos durante el periodo 2033-2034, mientras que las
ordenes dirigidas a las entidades competentes establecen obligaciones de cumplimiento
inmediato, dentro de los tres (3) meses y treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la

providencia, respectivamente.

102. La solicitud plantea, en efecto, una incompatibilidad entre el cronograma
territorializado (anexo I) y el ordinal TRIGESIMO SEXTO?%, cuyo alcance temporal
resulta equivoco y requiere de aclaracion por parte de esta Seccion. En particular, debe
precisarse que mientras la obligacion impuesta al Distrito de formular e iniciar la
ejecucion de los planes de restauracion ambiental y de mantenimiento de las areas
restauradas dentro de los tres meses siguientes a la notificaciéon de la sentencia, se
mantiene para las victimas y las comunidades, los comparecientes sancionados
ejecutaran las actividades relacionadas con dichos TOAR y previstas como componente
restaurativo de la sancion propia que les ha sido impuesta en el periodo 2033-2034
conforme al cronograma territorializado. Lo anterior, sin perjuicio de que los proyectos
de inmediata ejecucion pueden incluir a otros comparecientes, como parte de las

acciones del Sistema Restaurativo y la ejecucion de TOAR anticipados.

103. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el parrafo 1211 dispone expresamente el
inicio de la Fase 1 del cronograma de las sanciones propias “sin perjuicio del deber de
las entidades concernidas de concluir las gestiones técnicas, financieras,
administrativas, contractuales y de licenciamiento aun pendientes para iniciar la
ejecucion de los proyectos restantes”. Y el parrafo 1212, referido precisamente a la Fase
7 —en la que se situan las actividades de Bogota D.C. (Sumapaz), ordena a la SeRVR
“prever con antelacion suficiente los requerimientos para el cumplimiento de la Fase 7
- Centro y Oriente Sur, de tal manera que se garantice la ejecucion de la sancion propia

aqui impuesta, cuando la JEP culmine el ejercicio de sus funciones”. El cronograma

36 TRIGESIMO SEXTO: ORDENAR a la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota que, en el término de tres (3)
meses contados a partir de la notificacién de la presente sentencia: a) Formule e inicie la ejecucién de un plan de
restauracion ambiental y un plan de mantenimiento de areas restauradas de la Reserva Forestal Bosque Oriental de
Bogota, con especial énfasis en el corredor Chingaza-Sumapaz, vinculando a comparecientes sancionados en el
desarrollo de proyectos restaurativos e incorporando a victimas y comunidades aledafas en el marco de las sanciones
propias. b) En articulacion con el Jardin Botanico de Bogota, garantice la asistencia técnica para el diagnostico de
dafios y la rehabilitacion ecoldgica, la conservaciéon ambiental, la habilitacién de terrenos e instalacién de viveros,
entre otras acciones necesarias para la estructuracion e implementacion de proyectos restaurativos en el ecosistema
Chingaza-Sumapaz y en otras areas a nivel nacional, con inclusién de victimas y comunidades, y vinculacién de
comparecientes sancionados como parte de su sancién propia. La Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota debera
presentar a la SeRVR informes trimestrales de avance e informesianuales de resultados.
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territorializado, por su parte, define los periodos en los que los comparecientes
sancionados ejecutan las distintas actividades impuestas como componente
restaurativo de la sancidon propia, sin perjuicio de que el juez de ejecucion de penas
pueda realizar los ajustes necesarios al cronograma. Los interrogantes sobre la vigencia,
actualizacion y sostenibilidad administrativa, técnica y presupuestal de los
instrumentos que se adopten no constituyen dudas sobre la providencia, sino
cuestiones de gestion administrativa cuya definicion corresponde a la entidad obligada

y cuyo seguimiento compete a la SeRVR como juez de ejecucion.

104. Esta Seccién constata que el texto del ordinal TRIGESIMO SEXTO genera una
verdadera duda en relacion con el momento en el que los comparecientes sancionados
deben realizar las actividades alli contenidas como parte de la ejecucion de la sancion
propia, cuando el cronograma sefiala una fecha en apariencia distinta. En consecuencia,
se dispondra aclarar el ordinal TRIGESIMO SEXTO de la Sentencia TP-SeRVR-RC-ST-
001-2025 de 2025 confirmados por la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, en el sentido de
precisar que todas las actuaciones alli dispuestas se adelantaran en el término
establecido con victimas y comunidades, y que los comparecientes sancionados
ejecutaran las actividades relacionadas con dichos TOAR y previstas como componente
restaurativo de la sancion propia que les ha sido impuesta en el periodo 2033-2034,
conforme al cronograma territorializado, sin perjuicio de las modificaciones o ajustes

que el juez de ejecucion de penas considere pertinentes respecto de dicho cronograma.

105. Enlos mismos términos y por las mismas razones, se dispondra, de oficio, aclarar
los ordinales TRIGESIMO SEPTIMO¥ y TRIGESIMO OCTAVO®* de la sentencia de

primera instancia, confirmados por la providencia cuya aclaracién se solicita.

106. Adicionalmente, la Alcaldia plantea una duda en el siguiente sentido:

La SDA, como autoridad ambiental del Distrito Capital (...) reitera su plena disposicion de
cumplimiento, en el marco de las competencias asignadas por la Ley 99 de 1993, el Decreto
Distrital 646 de 2025 y demas normas concordantes. No obstante, si bien la Sentencia hace
referencia al “corredor Chingaza—Sumapaz”, la jurisdiccion de la SDA se circunscribe al
territorio del Distrito Capital, especificamente a la Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota y a las areas del corredor que se encuentren dentro de los limites
distritales, mientras que la gestion de las demads areas corresponde a Parques Nacionales
Naturales de Colombia (Parque Nacional Natural Chingaza y Pdramo de Sumapaz) y a la

Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR). Esta distribucion de

7 TRIGESIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR que, dentro
de los tres (3) meses siguientes a la notificacién de la presente sentencia, adelante proyectos restaurativos de
conservacion y restauracion ambiental en el drea de su jurisdiccion, con participacion de victimas y comunidades
aledafias, y vinculando a comparecientes sancionados como componente de su sancién propia. La CAR debera
presentar a la SeRVR informes trimestrales de avance e informes anuales de resultados.

38 TRIGESIMO OCTAVO: ORDENAR a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotid — EAAB que, en el
término de tres (3) meses contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, disefie e implemente un
programa de asistencia técnica en labores de restauracién y verificacién, conforme al Plan de Restauraciéon Ecologico
dela entidad, para la ejecucion de proyectos restaurativos de conservacion y restauracion en el ecosistema Chingaza—
Sumapaz. Este programa deberd vincular a comparecientes sancionados como componente de medidas de
contribucién a la reparacién, con inclusién de victimas y comunidades aledafias. La EAAB deberd presentar a la
SeRVR informes trimestrales de avance e informes anuales-de/résultados.
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competencias genera una duda objetiva sobre la forma en que la entidad debe dar
cumplimiento a las 6rdenes dentro del ambito que le corresponde, sin extender su actuaciéon

a zonas cuya gestion esta a cargo de otras autoridades.

107. Respecto del alcance territorial y concurrencia con la CAR y con Parques
Nacionales Naturales no hay duda que aclarar. El ordinal TRIGESIMO SEXTO ordena
a la SDA formular e iniciar la ejecucién de un plan de restauracion ambiental y de
mantenimiento de areas restauradas “de la Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota,
con especial énfasis en el corredor Chingaza—Sumapaz”. La orden tiene, pues, un objeto
territorialmente determinado (la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota), respecto del cual la propia entidad reconoce su competencia. La expresion “con
especial énfasis en el corredor Chingaza-Sumapaz” identifica el criterio ecologico de
priorizacion de la intervencion dentro de ese objeto, y no una ampliacion del ambito
jurisdiccional de la SDA. A ello se suma que la Sentencia distribuy6 expresamente las
cargas entre las autoridades ambientales concurrentes: el ordinal TRIGESIMO
SEPTIMO ordené a la CAR adelantar proyectos restaurativos de conservacién y
restauracién ambiental “en el drea de su jurisdiccién”, y el ordinal TRIGESIMO
OCTAVO asignd ala EAAB el disefio y la implementacion de un programa de asistencia
técnica en restauracién. Finalmente, el ordinal SEXAGESIMO OCTAVO dispuso que
las autoridades destinatarias den cumplimiento a las érdenes impartidas “en el marco
de sus competencias constitucionales y legales”, enunciado que resuelve de manera
general y expresa el interrogante planteado. La SDA debe cumplir, por tanto, dentro
del ambito que le asigna la Ley y las normas distritales, sin extender su actuacion a
zonas cuya gestion corresponde a otras autoridades, y articulandose con estas en lo que

resulte necesario.

108.  En relacidn con los plazos, etapas y condiciones de ejecucion del plan tampoco
se identifica duda alguna. El ordinal TRIGESIMO SEXTO dispone lo que corresponde
definir al juez (el objeto de la obligacidn, su destinatario, el término para formularla e
iniciarla, las acciones de articulacién institucional y el deber de reporte periodico) y dejo
a la entidad, como es propio de la autonomia técnica y administrativa que le asiste, la
definiciéon de los instrumentos, etapas y condiciones concretas de ejecucion, en los
limites de sus competencias y de su disponibilidad presupuestal. Pretender que esta
Seccidn precise, en sede de aclaracidn, el cronograma interno, la delimitacion espacial
predio a predio y las condiciones contractuales de un plan que la propia entidad debe
formular equivale a solicitar un pronunciamiento nuevo, fuera del objeto de la
Sentencia y para el cual la aclaracion no estd prevista. El seguimiento de ese
cumplimiento corresponde a la SeRVR, ante quien la SDA debe rendir informes
trimestrales de avance e informes anuales de resultados, y ante quien podra plantear

las dificultades operativas que se presenten durante la ejecucion.
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109.  Sobre la constitucion y financiacion de las pdlizas de seguro, el interrogante esta
expresamente resuelto en la parte resolutiva, ya que el ordinal UNDECIMO®, que
modificé el ordinal SEXAGESIMO SEPTIMO de primera instancia, dispuso que
corresponde a la SEJEP, en coordinacion con la ARN y con las entidades territoriales de
las zonas de ejecucidn, informar a la SeRVR sobre el plan de constitucion de las polizas
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion; que estas deben amparar,
como minimo, gastos médicos, invalidez, incapacidad total o permanente y muerte, con
cobertura asistencial e indemnizatoria, y garantizar el financiamiento y la realizacion
de las valoraciones clinicas de los comparecientes; y, en cuanto a lo que constituye el
nucleo de la inquietud del Distrito, que “[l]a Agencia para la Reincorporaciéon y
Normalizacién (ARN) asumird el costo de dichas polizas junto con las entidades
territoriales del lugar de ejecucion de las sanciones propias, y gestionara las
autorizaciones y el flujo de informacion necesarios para su ejecuciéon”. A ello se agrega
el ordinal NOVENO, que impuso a la ARN garantizar “la cobertura de los costos
directos e indirectos derivados de la ejecucion del componente restaurativo de las
sanciones propias aqui determinadas, con cargo a la Subcuenta “Acciones y Practicas
Comunitarias y Restaurativas’ del Fondo Colombia en Paz”. La obligacion de constituir
las polizas no fue radicada, pues, exclusivamente en cabeza de la SDA como entidad
lider de un proyecto, sino en el esquema de coordinacion SEJEP-ARN-entidades
territoriales alli definido, correspondiendo al Distrito concurrir en los términos del
ordinal UNDECIMO.

110. En lo que concierne a la afiliacién y cobertura en seguridad social y riesgos
laborales, la Sentencia no impuso de manera exclusiva a la SDA la obligacion de
garantizar la afiliacion de los comparecientes sancionados, de modo que el interrogante

parte de una premisa que la providencia no contiene®. El ordinal NOVENO asigno a la

% “ORDENAR a la Secretaria Ejecutiva de la JEP que, en coordinacién con la Agencia para la Reincorporacion y
Normalizacién (ARN) y las entidades territoriales (gobernaciones y alcaldias) de las zonas en que se ejecutaran las
sanciones propias, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta sentencia, informe a la
SeRVR sobre el plan de constitucion de las pdlizas de seguro necesarias para la ejecucion de los proyectos, obras o
actividades restaurativas y reparadoras.

Dichas pdlizas deberan amparar, como minimo, los siguientes eventos: gastos médicos, invalidez, incapacidad total
o permanente y muerte. Su cobertura tendra caracter asistencial e indemnizatorio. Asimismo, deberan garantizar el
financiamiento y la realizacion de las valoraciones clinicas de los comparecientes, asi como la gestion de los riesgos
identificados para su salud y seguridad.

La Agencia para la Reincorporacion y Normalizacién (ARN) asumira el costo de dichas pdlizas junto con las
entidades territoriales del lugar de ejecucién de las sanciones propias, y gestionarda las autorizaciones y el flujo de
informacion necesarios para su ejecucion, sin perjuicio de la articulacién y coordinacion que, para estos efectos, deba
adelantar con las demas entidades participantes en cada proyecto.

Una vez constituidas las pdlizas, la Secretaria Ejecutiva de la JEP, en coordinacién con las demas entidades
intervinientes, remitira la lista y los datos de contacto de los comparecientes a la aseguradora correspondiente, con
el fin de practicar, por conducto de su red de prestadores habilitados, las valoraciones médicas, psiquiatricas y
psicolédgicas necesarias para establecer las condiciones de salud fisica y mental de los comparecientes, atendiendo a
los riesgos derivados de la ejecucion de los proyectos.

Igualmente, la Secretaria Ejecutiva de la JEP, a través de la respectiva aseguradora, debera actualizar y remitir estas
valoraciones al menos una vez cada doce (12) meses y, de forma inmediata, cada vez que se produzca un cambio en
los proyectos, actividades o acciones a ejecutar que pueda modificar los riesgos identificados”.

4 #;Como debe la SDA garantizar la afiliacion y cobertura en seguridad social y riesgos laborales (ARL) de los
comparecientes sancionados, y a través de qué mecanismo de articulacion interinstitucional con las entidades
aseguradoras y las autoridades nacionales competentes débe darse cumplimiento a esta obligacién, sin que ello
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ARN “la coordinacion con la SEJEP, las entidades del orden nacional o territorial
vinculadas a la ejecucion de las sanciones y de las zonas en que se ejecutaran los
proyectos, para los efectos de la afiliacion y adquisicion de pdlizas en materia de
seguridad social en salud y de riesgos laborales y convivencia comunitaria derivados
de la ejecucion de la sancién propia”. Y el ordinal SEXAGESIMO QUINTO ordené al
Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la ADRES habilitar el canal institucional que
permita a la SEJEP verificar el estado de afiliacion de los comparecientes al régimen de
seguridad social en salud y al sistema de riesgos laborales. En cuanto a la inexistencia
de vinculo laboral, tampoco hay concepto o frase que aclarar: la participacion de los
comparecientes en los proyectos restaurativos es cumplimiento de una sancién penal
impuesta por el juez transicional, no prestacion personal de un servicio en ejecucion de

un contrato de trabajo, y ninguna disposicion de la Sentencia sugiere lo contrario.

111. En consecuencia, se aclararan los ordinales TRIGESIMO SEXTO, TRIGESIMO
SEPTIMO y TRIGESIMO OCTAVO confirmados en la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026
en los términos arriba senalados y se rechazaran por improcedentes las demads

solicitudes.

5. Solicitudes del Canal Institucional - Inravision

112.  Elnumeral VIGESIMO NOVENO de la parte resolutiva es claro en su contenido
dispositivo: ordena la produccion de un documental sobre las victimas acreditadas en
el Macrocaso 01; identifica a las entidades ejecutoras: la RTVC, encargada de la
produccion y del disefio e implementacion de la metodologia de participacion, y el
MINTIC, encargado de la divulgacion, y de la supervision y acompafiamiento de la
produccion; dispone su articulacion con el CNMH, y define la finalidad reparadora de
la medida. La propia solicitante asi lo entiende, ya que en su escrito manifiesta su total
disposicion institucional para dar cumplimiento a la medida y su voluntad de adelantar
las actividades necesarias para materializarla. La lectura del oficio revela, entonces, que
la entidad no alberga duda alguna sobre qué se ordend, a quién se ordend ni para qué

se ordeno.

113. Lo que la solicitante plantea es un interrogante distinto: si corresponde al
MINTIC o al CNMH aportar los recursos para la ejecucion de la medida, o si la JEP
prevé un mecanismo de coordinacién interinstitucional para su financiacion. Ese
interrogante no recae sobre un concepto o una frase de la providencia que resulte
ininteligible o equivoca, sino que pretende que la Seccion adopte una determinacion

que la Sentencia no contiene -ni tenia por qué contener-, sobre la asignacién de una

genere un vinculo laboral entre la SDA y los comparecientes ni el traslado a la entidad de cargas impositivas o
laborales que la ley no le asigna?”
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fuente presupuestal especifica. Asi las cosas, mediante la solicitud de aclaracién, se

persigue en realidad una adicion del fallo.

114.  Ahora bien, incluso si en virtud del principio constitucional de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal (articulo 228) se entendiera que, a pesar de la
nomenclatura del escrito de aclaracidon, se tratara en realidad de una solicitud de
adicion, tampoco seria procedente. En primer lugar, el solicitante no sefiala por qué se
trata de una omision que debe subsanarse; o en los términos de la norma, por qué “de
acuerdo con la ley”, la presunta omision “debia ser objeto de pronunciamiento”, como
exige el articulo 287 del CGP. No especifica el deber legal del juez de ordenar que una
cartera ministerial determinada, o los recursos de una entidad en particular, sean
destinados a la financiacion del documental. Maxime cuando la orden define con
precision que las entidades ejecutoras son RTVC y MINTIC, que deben coordinarse con
el CNMH, y la sentencia reitera en varios apartados y en el resolutivo
vigesimoséptimo*! que el Gobierno Nacional es el responsable de hacer las
apropiaciones presupuestales que corresponda para garantizar la ejecucion oportuna
de las sanciones propias. La articulacién institucional relativa a la asignacion o
disposicion presupuestal de dichos recursos es, se insiste, un asunto propio del

Gobierno Nacional y de las entidades concernidas, no del juez.

115.  En segundo lugar, la misma norma requiere que “la parte perjudicada con la
omision haya apelado”, lo cual en este caso tampoco se cumple. Por tanto, en el
supuesto de abordar la cuestién como una solicitud material de adicion, ademas de que
no se acredita la carga argumentativa propia de este tipo de peticiones, tampoco se
cumple con el requisito de legitimacidn para solicitar adiciones al juez de segunda

instancia.

116. En suma, la orden no es confusa. La inquietud de la solicitante no evidencia un
verdadero motivo de duda sobre conceptos o frases de la parte resolutiva, sino la
expectativa de que el juez defina un asunto de articulacion y ejecucion presupuestal
reservado al Gobierno Nacional y a las entidades concernidas. La solicitud serd, por
tanto, rechazada. Sin perjuicio de lo anterior, y en atencion a la disposicién de
cumplimiento manifestada por la solicitante, la Seccion estima pertinente comunicar la
presente decision, ademas, al Presidente de la Reptblica, al MINTIC, al CNMH y a la
Secretaria Ejecutiva de la JEP, para el ejercicio de sus competencias en la articulacion y

seguimiento del cumplimiento de las érdenes y sanciones propias impuestas.

41 VIGESIMOSEPTIMO. ORDENAR al Gobierno Nacional, por conducto del Presidente de la Reptiblica, en su
condiciéon de jefe de Estado, jefe del Gobierno, suprema autoridad administrativa y Director de las Relaciones
Internacionales, que adopte las medidas necesarias para coordinar y asegurar que las entidades del Ejecutivo
obligadas en el cumplimiento de lo dispuesto en esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decisidn, ejecuten de manera integral y oportuna las 6rdenes judiciales dirigidas a la puesta en accién de los
proyectos que sirven de base a los TOAR. En los términos del articulo 115 de la Constitucién Politica, los TOAR
ordenados en esta providencia como sancién propia a los condenados, por implicar responsabilidades y deberes a
cargo de la Rama Ejecutiva en relacién con la Administracién de Justicia, constituyen un asunto o materia que
concierne tanto al Gobierno en sentido general como al Gobiernoren sentido especifico (C.P. art., 114, incisos 2 y 3).
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117.  Consideracion final. Correccion de errores aritméticos y otros. De acuerdo con el
articulo 286 del CGP “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto”. A su vez, tal facultad incluye “los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella”. La SA constata que la Sentencia incurri6 en
error de esta indole en dos ocasiones: por un lado, se incluyo6 al municipio de Bojaya en
el departamento de Antioquia, en el parrafo 1177 (texto y tabla) como en el cronograma
territorializado del Anexo I. Si bien dichas acciones hacen parte de las programadas en
la Fase2-Region Noroccidental, el departamento debe corregirse para poner en su lugar
al Choco. Por otro lado, la tltima frase del ordinal SEGUNDO de la parte resolutiva de
la providencia termina con una coma en lugar de un punto y contiene dos comas
internas que no corresponden y dificultan su lectura (después de las palabras “fija” y
“continuidad”), por lo que se corregird para eliminar las comas sobrantes y sustituir la

coma final por un punto.

En mérito de lo expuesto, la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz,

V.RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR, de oficio, el ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la
Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, en el sentido de que la expresién “la Secretaria
Ejecutiva de la JEP”, contenida en su aparte final, corresponde a “la Seccion de Primera
Instancia para Casos de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SeRVR)”, de
modo que dicho aparte quedard asi: “En cada fase territorial, participardin de manera
simultinea los comparecientes cuya sancion se encuentre vigente para el periodo
correspondiente, sin perjuicio de las distribuciones internas de tareas que acuerde la SeRVR en
funcion de las condiciones de salud, sequridad y reincorporacion de cada compareciente”. En lo
demas, el ordinal TERCERQO, incluido el cronograma territorializado y el orden y la

duracion de sus fases, permanece inclume.

SEGUNDO. CORREGIR, de oficio, el ordinal CUARTO de la Sentencia TP-SA-SP 620
de 2026, para incluir un tercer parrafo del siguiente tenor: “Dentro del plazo de cuatro
(4) meses siguientes a la ejecutoria de esta Sentencia, la SeRVR adoptara, teniendo en
cuenta los insumos de la SEJEP, un auto de concrecién de metas respecto de cada

actividad del cronograma, en los términos del parrafo 1207 de la parte considerativa”.

TERCERO. ACLARAR el ordinal DUODECIMO de la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026,
en el sentido de que la expresion “bajo la coordinacion de la Oficina Asesora de
Monitoreo Integral, que actuara como instancia técnica de enlace con esta Seccion”, es
ilustrativa, y que la Secretaria Ejecutiva podra disponer, en ejercicio de su autonomia

administrativa, la dependencia interna encargada de su cumplimiento.
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CUARTO. CORREGIR la referencia temporal contenida en el parrafo 1211 de la parte
considerativa y en el ordinal VIGESIMOCTAVO, para que en lugar de “(Bogot4 D.C,,
julio de 2026 a junio de 2027)” se lea “(Bogota D.C., agosto de 2026 a febrero de 2027)".
El ordinal TERCERO, incluido el cronograma territorializado y el orden y la duracion

de sus fases, permanecen incélumes.

QUINTO. ACLARAR los ordinales TRIGESIMO SEXTO, TRIGESIMO SEPTIMO Y
TRIGESIMO OCTAVO de la Sentencia TP-SeRVR-RC-ST-001-2025 de 2025 confirmados
por la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, en el sentido de precisar que todas las
actuaciones alli dispuestas se adelantaran con victimas, comunidades y comparecientes
en el término establecido en dichos ordinales, y que los sancionados ejecutaran las
actividades de dichos TOAR previstas como componente restaurativo de la sancion
propia que les ha sido impuesta, en el periodo 2033-2034, conforme al cronograma
territorializado, sin perjuicio de las modificaciones o ajustes que el juez de ejecucion de

penas considere pertinentes respecto de dicho cronograma.

SEXTO. CORREGIR, de oficio, el departamento que corresponde al municipio de
Bojay4, sustituyendo “Antioquia” por “Chocd”, tanto en el parrafo 1177 (texto y tabla)

como en el cronograma territorializado del Anexo I.

SEPTIMO. CORREGIR, de oficio, la tltima frase del ordinal SEGUNDO de la parte
resolutiva de la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026, eliminando dos comas internas
sobrantes y sustituyendo la coma final por un punto, de tal manera que quedara asi: “Y
ANADIR dicho ordinal en el sentido de DETERMINAR que, sin exceder el tiempo
impuesto a cada sancionado, la Sanciéon Propia que aqui se fija extiende su continuidad
en el caso de que la SeRVR como juez de ejecucion de penas se vea excepcionalmente
en la necesidad de efectuar modificaciones o cambios adjetivos en sus componentes
restaurativo y retributivo, de acuerdo con lo dispuesto en la parte considerativa de esta

providencia”.

OCTAVO. RECHAZAR, por improcedentes, las demads solicitudes de aclaraciéon y
complementacion de la Sentencia TP-SA-SP 620 de 2026 formuladas por la defensa de
los comparecientes condenados, la Secretaria Ejecutiva de la JEP, la Agencia para la
Reincorporacion y la Normalizacion, la Alcaldia de Bogota, y por Inravisién — Sistema
de Medios Publicos del Estado Colombiano S.A.S, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

NOVENO. NO ACCEDER a la activacion de la mesa técnica de didlogo propuesta por
la Secretaria Ejecutiva de la JEP, sin perjuicio de los escenarios de articulacion
interinstitucional existentes y de las competencias de la SeRVR como juez de ejecucion

de la sancién propia.
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DECIMO. ORDENAR a la Secretaria Judicial que le conceda a la Alcaldia de Bogota
D.C. el acceso al expediente Legali, conforme a las restricciones y protocolos

establecidos para terceros intervinientes en los procesos.

DECIMO PRIMERO. NOTIFICAR y COMUNICAR esta decisién, en los mismos
términos en que se dispuso la notificacion y comunicacion de la Sentencia TP-SA-SP 620
de 2026 en sus ordinales VIGESIMONOVENO, TRIGESIMO Y TRIGESIMOPRIMERO.

Contra esta providencia no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado
Presidente de la Seccion de Apelaciéon

Firmado digitalmente Firmado digitalmente
RODOLFO ARANGO RIVADENEIRA SANDRA GAMBOA RUBIANO
Magistrado Magistrada

Con aclaracion de voto

Firmado digitalmente Firmado digitalmente
PATRICIA LINARES PRIETO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrada Magistrado

Firmado digitalmente
GUIOMAR RUIZ SALDANA
Secretaria Judicial
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